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1 Innledende betraktninger 
1.1 Problemstilling 
Årlig utviser staten utlendinger på det grunnlag av at ”hensynet til rikets sikkerhet gjør det 
nødvendig”, jf. utlendingslovens § 29 d. Disse vedtakene kan i utgangspunktet bringes inn 
for de alminnelige domstolene. Bevisforbudet i tvistemålslovens § 204 nr.1 gjør imidlertid 
at retten ikke kan foreta noen reell prøvelse av om utvisningen faktisk er nødvendig av 
hensyn til rikets sikkerhet. Politiets Sikkerhetstjeneste (PST) har nylig foreslått en 
lovendring som uttrykkelig avskjærer slike saker fra domstolsbehandling.1 
 
Denne avhandlingen vil først og fremst bestå av to hovedproblemstillinger. For det første 
vil det være et spørsmål om den rettslige adgangen til å unnta disse sakene fra 
domstolsbehandling ved formell lov. Det skal undersøkes om norsk rett eller folkeretten for 
øvrig setter slike grenser at en lovendring ville komme i strid med andre, trinnhøyere 
bestemmelser eller prinsipper. For det andre vil avhandlingen bestå av en rettspolitisk 
vurdering av forslaget. Denne vil ta for seg de ulike hensynene som taler for og i mot en 
lovendring.  
 
1.2 De motstridende hensynene – rettssikkerhet v. nasjonal sikkerhet 
 
”When national emergencies strike, the executive acts, Congress acquiesces, and 
courts defer. When emergencies decay, judges become bolder, and soul searching 
begins. In retrospect, many of the executive’s actions will seem unjustified, and 
people will blame Congress for its acquiescence and courts for their deference. 
Congress responds by passing new laws that constrain the executive, and courts 
reassert themselves by supplying relief to anyone who is still subject to emergency 
                                                 
1 Se PSTs brev til Justisdepartementet offentliggjort den 2.februar 2007 
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measures that have not yet been halted. Normal times return, and professional 
opinion declares that the emergency policies were anomalous and will not recur, or 
at least should not recur. Then, another emergency strikes, and the cycle repeats 
itself.”  
Eric A. Posner 2 
 
Rettssikkerhet er folkets garanti mot overgrep fra en statsmakt som etter tradisjonell 
tenkemåte utleder sin makt fra folket. Det vil følgelig være i strid med demokratiets 
grunntanke om staten kunne misbruke denne makten mot folket selv. På samme måte ville 
det også være udemokratisk om staten ikke kunne foreta inngrep i borgernes liv, noe som i 
siste instans ville tilsvare anarki. Løsningen må derfor finnes et sted i midten.  
 
Samfunnet er i stadig endring og nye utfordringer aktualiserer spørsmålet om hvilke nye 
metoder statene kan ta i bruk for å håndtere de endrede forholdene. Et eksempel på slike 
endrede forhold er den økede terrortrusselen som har preget verdensbildet etter 
11.september 2001.  
 
To hensyn står mot hverandre. På den ene siden står kravet om statenes effektive 
beskyttelse av sine borgere i en tid hvor terrororganisasjonene blir stadig flere og mer 
profesjonaliserte. På den andre siden står hensynet til beskyttelsen av enkeltindividets 
rettigheter i en tid hvor staten gjerne vil ha et ønske om å ta i bruk sterkere maktmidler. Det 
kan hevdes at verden ikke lenger er som før og at ekstreme situasjoner krever ekstreme 
tiltak. I motsatt retning kan det hevdes at nettopp slike pressede situasjoner utgjør selve 
lakmustesten på rettssikkerhet.  
 
Det finnes i dag ingen situasjoner som gir staten en større frihet enn at ”rikets sikkerhet” er 
i fare. Denne rettslige standarden fungerer nærmest som et overordnet hensyn som setter 
andre regler til siden så fort det kommer på banen. Både norsk rett og folkeretten har flere 
                                                 
2 Se Posner s. 3  
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eksempler på at hensynet til rikets sikkerhet gir staten meget stor frihet til å foreta inngrep i 
borgernes liv.3 
 
Begrepet ”rikets sikkerhet” er imidlertid uklart og upresist. På tross av dette er det en 
gjenganger i både norsk og internasjonal rett.4 Verken lov, forarbeider5 eller rettspraksis gir 
noen fullgod forklaring på begrepets innhold.  
 
Det som imidlertid kan sies generelt om hensynet til ”rikets sikkerhet” er at det ligger i 
kjernen av statens hovedoppgaver. Statens hovedoppgave er å ivareta et trygt og sikkert 
samfunn for sine borgere.  
 
En trussel mot rikets sikkerhet er ingen bestemt trussel mot ett eller flere nærmere bestemte 
rettssubjekter. Det dreier seg i større grad om en potensiell og kanskje udefinerbar trussel 
mot et større og ubestemt antall personer eller samfunnsfunksjoner. Konsekvensene av 
slike trusler kan være mer eller mindre uforutsigbare og i verste fall katastrofale. Det er av 
disse grunner vanskelig å gi en velfungerende legaldefinisjon av hva som bør legges i 
begrepet.  
 
Visse holdepunkter får vi i NOU 2004:20, der begrepet er behandlet utførlig.6 Her 
forutsettes det at begrepet svært sjelden vil være et aktuelt vurderingstema. Videre 
forutsettes det at begrepet må tolkes i lys av samfunnsutviklingen og at det har fått fornyet 
aktualitet etter terrorangrepene den 11. september 2001. Forarbeidene gir enkelte 
eksempler på handlinger som typisk vil kunne omfattes av begrepet, herunder virksomhet 
                                                 
3 Se statsborgerloven §§7, 28, ekomloven § 2-5 (1), helseregisterloven §§ 25, 31, personopplysningsloven §§ 
23 (1), 44 (4), lostjenestelovens § 13, statistikklovens § 2-5, alkohollovens § 5-3, utlendingslovens §§ 15(3), 
29d, 38(3), 41, 57(1)d, straffeprosesslovens §§ 28(3), 117, 242(1), 264(4), ligningslovens § 4-10 (2), 
offentlighetslovens § 6-1 nr.1, forvaltningslovens §§ 19, 24, lov om særlige rådgjerder under krig, krigsfare 
og lignende forhold § 3, lov om kontroll med post, telegram og telefon § 1, EMK artiklene 8, 10, 11, EMK 4. 
protokoll art.2, EMK 7.protokoll art.1, den europeiske sosialpakt art. 19 nr.8, del V art.G, EU dir.2004/38/EC 
art.27, dir.2004/83/EC art.17d, 21, 23, dir.2005/85/EC art.16, 23 nr.4, FNs konvensjon om økonomiske 
sosiale og kulturelle rettigheter art.8, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter art. 12, 14, 19, 21, 22, 
barnekonvensjonen art. 10, 13, 15, flyktningekonvensjonens art. 9, 28, 32, 33  
4 Internasjonalt brukes begrepet ”national security”.  
5 Begrepet er gjennomgått i blant annet Ot.prp.nr.46 (1986-1987), NOU 2003:18 og NOU 2004:20 s. 349 flg. 
6 Se NOU 2004:20 s. 349  
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som rammes av straffelovens kapittel 8, ulike former for spionasje, ulike former for truende 
politisk virksomhet og ikke minst terrorvirksomhet.  
 
1.3 Den økede terrortrusselen 
De senere år har den generelle terrortrusselen preget verdensbildet i større grad enn før. Fra 
Midtøsten rapporteres det daglig om terroraksjoner som utføres hovedsakelig av 
representanter for organisert ekstrem islamisme.  
 
Foreløpig er den vestlige verden kun i liten grad utsatt for terrorangrep. Angrepet på World 
Trade Center i 2001, bombingen av togene i Madrid i 2004 og bombeangrepet i London i 
2005 tjener likevel som eksempler på at disse organisasjonene har både evne og vilje til å 
ramme vestlige mål. Norsk sikkerhetspoliti anser disse gruppene som ”en vedvarende 
trussel mot europeisk sikkerhet”.7 
 
I takt med samfunnsutviklingen blir også terroristorganisasjonene stadig mer utviklede, 
avanserte og profesjonaliserte. En mengde unge menn og kvinner står klare til å tas opp i 
organisasjonenes tjeneste. Det blir da et spørsmål om tid og penger før disse gruppene 
oppnår en betydelig slagkraft overfor viktige samfunnsinstallasjoner. 
 
Tradisjonelt tar lovgivningen utgangspunkt i at individer handler ut ifra en egeninteresse 
om å unngå straff. Ekstreme islamister skiller seg fra dette ved at de gjerne betrakter seg 
selv som soldater i en hellig krig hvor straff ikke spiller noen rolle. Mange anser det tvert 
imot som en ære å dø for sin sak. Det kan hevdes at disse personene ikke er rasjonelle 
aktører i tradisjonell rettslig forstand. Staten kan da heller ikke basere seg på at straffens 
preventive virkning vil ha den samme effekten også overfor disse personene. Dette er noe 
lovgiver bør ta i betraktning når det tas stilling til spørsmål om effektiv terrorbekjempelse.  
 
                                                 
7 Se Trusselvurderingen for 2007 s. 1 
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1.4 Terrorbekjempelse – en internasjonal oppgave 
Angrepet på World Trade Center den 11.september 2001 var startskuddet for en langvarig 
prosess som kom til å endre den internasjonale sikkerhetspolitikken for terrorbekjempelse.  
 
USA fikk i slutten av 2001 sin USA Patriot Act8. Denne gav myndighetene vidtgående 
adgang til å gripe inn i forebyggende øyemed. Rundt samme tidspunkt fikk England sin 
Anti-terrorism, Crime and Security Act som gikk så langt at den i 2004 ble kjent delvis 
stridig mot EMK9. Begge lovene har blitt kraftig kritisert fra ulike hold10. I desember 2001 
vedtok FN sin resolusjon 137311 som påla alle medlemsland konkrete plikter i forhold til 
bekjempelse av internasjonal terrorisme. Dette førte til at samtlige medlemsland måtte 
gjennomgå sine interne lover for å sikre at disse var i tråd med den nye resolusjonen. For 
Norges vedkommende resulterte arbeidet blant annet i nye terrorbestemmelser i 
straffelovens § 147a og b.  
 
Resolusjonen innebærer ikke bare en plikt til å straffe terrorhandlinger, men også en plikt 
til å forebygge terrorisme. Statene har blant annet en plikt til å  
 
- ”Prevent and suppress the financing of terrorism”  
- ”Refrain from providing any form of support, active or passive…”  
- “Deny safe haven to those who finance, plan, support, or commit terrorist acts…” 
- “Prevent those who finance, plan, facilitate or commit terrorist acts from using their 
respective territories for those purposes…”  
 
Norge har altså en generell, folkerettslig plikt til å aktivt forebygge terrorvirksomhet på 
norsk territorium.  
 
                                                 
8 United Strengthening of America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct 
Terrorism Act 2001.  
9 House of Lords dom av 16.desember 2004  
10 http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2006/01/patriot-games-terrorism-law-and.php, 
http://www.amnestyusa.org/waronterror/patriotact/, http://news.bbc.co.uk/1/hi/magazine/3714864.stm,  
11 UN Security Council Resolution 1373 (2001) 
 6
1.5 Utvisning - en folkerettslig plikt 
Undertiden vil det kunne oppholde seg personer i Norge som har tilknytning til 
terroristorganisasjoner og som må antas å befinne seg her i den hensikt å planlegge, 
finansiere, assistere til eller utføre terrorhandlinger. En slik tilstedeværelse vil ikke bare 
være skadelig for Norge ved at risikoen for et angrep på landet forhøyes. Det vil også 
kunne få den virkning at andre terrorister trekkes mot Norge.  
 
En konkret forpliktelse som påligger staten etter resolusjon 1373 er å hindre at terrorister 
bruker vårt territorium som base for terrorvirksomhet12. Som nevnt vil et straffeansvar ikke 
alltid være tilstrekkelig og spørsmålet blir dermed hvor langt staten kan gå i forebyggende 
hensikt.  
 
Dersom staten får kjennskap til at terrorister opererer på vårt territorium vil det altså 
foreligge en folkerettslig handleplikt. Foretas ingenting vil Norge bevisst ha brutt sin 
handleplikt etter resolusjon 1373. Ofte vil utlendingens virksomhet kunne uskadeliggjøres 
gjennom forvaring, frysing av midler, fengsling eller lignende. I andre tilfeller vil dette 
ikke være tilstrekkelig og staten må da ta i bruk alternative midler.  
 
Et viktig virkemiddel staten har til disposisjon er adgangen til å utvise. Utvisning av 
utlendinger som truer rikets sikkerhet vil kunne motvirke den trussel utlendingen medfører 
for Norge direkte og i tillegg unngå at Norge blir et fristed for internasjonale terrorister som 
ønsker å bruke vårt territorium som en base for planlegging av aksjoner rettet mot andre 
land.13 
 
                                                 
12 Se særlig artikkel 2 bokstavene c og d 
13 Lovgiver har forutsatt at begrepet ”rikets sikkerhet” også kan omfatte utenlandske interesser i Norge, jf. 
NOU 2004:20 s. 351. Utlendinger som benytter Norsk territorium til å planlegge terrorhandlinger rettet mot 
andre land vil således kunne true ”rikets sikkerhet” 
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1.6 Dagens saksbehandlingsregler 
Utvisning av hensyn til rikets sikkerhet skjer i dag etter vedtak i utlendingsdirektoratet 
(UDI) med mulighet for klage til utlendingsnemnda (UNE). Vedtakene skiller seg fra 
alminnelige utlendingssaker i to henseender.  
 
For det første har departementet adgang til å instruere både UDI og UNE, jf. 
utlendingslovens § 38. Denne instruksjonsadgangen gjelder kun i saker som angår rikets 
sikkerhet og begrunnelsen er behovet for politisk kontroll med slike saker14. 
 
For det annet er disse vedtakene som regel grunnet på hemmelig informasjon fra PST som 
retten ikke kan motta. Denne informasjonen kan enten være anskaffet gjennom politiets 
egen virksomhet eller det kan være informasjon som PST har mottatt fra utenlandske 
etterretningstjenester. I begge tilfellene vil det være behov for å holde slike opplysninger 
hemmelig av hensyn til ”rikets sikkerhet”.   
 
Når det gjelder informasjon fra utenlandske etterretningstjenester har PST en plikt til å 
holde disse hemmelig. Dette fremgår av PST-instruksens § 11 som oppstiller den såkalte 
”third party rule”. Denne innebærer at slik informasjon kun kan deles med mottakere som 
tilfredsstiller de strengeste krav til konfidensialitet. I praksis medfører dette at 
informasjonen kun kan gjøres tilgjengelig på ministernivå. Et brudd på denne plikten ville 
føre til at Norge mistet sin tillitt hos utenlandske etterretningstjenester og Norge ville ikke 
lenger kunne basere seg på å motta slik informasjon. Ettersom slike opplysninger er 
nødvendige for å ivareta nasjonal sikkerhet ville et opphør av informasjonsutvekslingen 
følgelig innebære en svekkelse av rikets sikkerhet.  
 
I forhold til informasjon som PST har innhentet selv vil hemmelighold være nødvendig for 
å unngå å avsløre hva politiet vet og ikke vet, hvordan politiet arbeider, hvilke kilder 
politiet anvender seg av, politiets rutiner og så videre. Enhver overvåkning er, for at den 
skal være effektiv, avhengig av at den overvåkede ikke vet han blir overvåket. Hvis 
                                                 
14 Se Ot.prp.nr.38 (1995-1996) s. 10 og avhandlingens punkt 7.3.2 
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befolkningen fikk kjennskap til politiets arbeidsmetoder og rutiner ville det bli langt 
enklere å tilpasse den kriminelle atferd for å unngå å bli rammet av overvåkningen, noe 
som i sin tur ville gjøre politiets arbeid mindre effektivt. PSTs virksomhet er et viktig ledd i 
statens kontroll av nasjonal sikkerhet og det ville således innebære en svekkelse av rikets 
sikkerhet dersom PSTs arbeidsmetoder ble avslørt15.  
 
Det foreligger altså et velbegrunnet behov for hemmelighold av visse typer opplysninger 
som angår den nasjonale sikkerhet. Norsk rett har et system som sikrer at slike 
opplysninger ikke når ut til offentligheten, verken gjennom forvaltningens egne kanaler 
eller gjennom en rettssak. 
 
Vi har flere lovbestemmelser som fastslår at forvaltningen kan holde opplysninger 
hemmelige når det er nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet. Det fremgår av 
forvaltningslovens § 19 at utlendingen ikke har krav på å få innsyn i opplysninger som må 
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Det bestemmes videre i forvaltningslovens 
§ 24 at forvaltningsvedtak heller ikke trenger begrunnelse når denne består av informasjon 
som kunne vært holdt hemmelig etter § 19. Utlendingen får altså ikke innsyn i sakens 
dokumenter og heller ingen begrunnelse.  
 
Situasjonen blir ikke stort bedre når sakene omsider bringes inn for de alminnelige 
domstolene. Her møter de tvistemålslovens § 204 nr.1 som uttrykkelig sier at retten ikke 
kan motta informasjon som forvaltningen holder hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.  
 
Resultatet blir at verken utlendingen selv, forvaltningen eller domstolene får tilgang på den 
informasjonen som danner grunnlag for utvisningen. Dette gjør at utlendingen ikke får 
anledning til å gjøre seg kjent med eller imøtegå de anklager som rettes mot ham. Han får 
heller ingen begrunnelse for utvisningsvedtaket og ingen adgang til reell prøvelse for et 
uavhengig organ. Vi sitter altså igjen med et betydelig informasjonsunderskudd i de saker 
hvor en utlending utvises av hensyn til rikets sikkerhet.   
                                                 
15 PSTs hovedoppgaver består hovedsakelig i å ivareta nasjonal sikkerhet, jf. politilovens § 17 b 
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1.7 Forslag til lovendring 
På bakgrunn av den ovenfor skisserte problemstilling har PST foreslått at slike saker 
fjernes helt fra domstolene gjennom lov. Forslaget går ut på at dagens ordning erstattes 
med en ny ordning hvor saken bringes inn for et lukket utvalg, som opprettes i UNE, hvor 
alle medlemmene er sikkerhetsklarert. Sikkerhetsklareringen vil gjøre at medlemmene kan 
få fullt innsyn i de graderte opplysningene.   
 
Det skal videre oppnevnes en hemmelig advokat til å ivareta utlendingens interesser. 
Advokatens identitet skal ikke være kjent og han skal ikke ha anledning til å kontakte 
utlendingen. Utvalget skal ta stilling til utvisningsspørsmålet og saken skal kunne klages 
inn for regjeringen som vil være siste instans. Regjeringens avgjørelse skal ikke være 
overprøvbar i domstolene. Tanken er at sakene på denne måten vil bli bedre opplyst, ta 
kortere tid, og i større grad ivareta hensynet til rettssikkerhet.  
 
Ettersom forslaget innebærer et inngrep i utlendingens rett til domstolsbehandling, 
innebærer det følgelig også et inngrep i alle de rettssikkerhetsgarantier som sikres gjennom 
domstolsbehandlingen. Vi står dermed overfor en avveining av de hensynene som ble nevnt 
innledningsvis. På den ene siden står hensynet til effektiv beskyttelse av statens sikkerhet 
og på den andre siden hensynet til individets rettssikkerhet.  
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2 Videre fremstilling 
Avhandlingens tema er domstolenes prøvelsesrett ved utvisningssaker som skjer av hensyn 
til rikets sikkerhet samt en vurdering av hvor ønskelig det er å endre denne adgangen 
gjennom lov. I neste punkt (punkt 3) vil jeg gjennomgå dagens prosessordning ved 
utvisning av hensyn til rikets sikkerhet. Jeg vil her gi en fremstilling av hva 
domstolskontrollen egentlig innebærer og gi visse eksempler fra rettspraksis. 
Hovedspørsmålet vil være om det overhodet kan sies å finne sted noen reell 
domstolskontroll i saker som angår rikets sikkerhet.  
 
I punkt 4 vil jeg gjøre nærmere rede for det lovendringsforslag som har blitt fremmet av 
PST og trekke opp de hovedproblemstillingene forslaget reiser.  
 
I punkt 5 foretar jeg en kort gjennomgang av de ordningene som er valgt i Sverige, 
Danmark, England og Canada. 
 
I punkt 6 vil jeg behandle den første hovedproblemstillingen. Spørsmålet blir her hvilken 
rettslig adgang lovgiver har til å eksplisitt unnta utvisningssaker som skjer av hensyn til 
rikets sikkerhet fra domstolsbehandling. Jeg vil da komme inn på de konstitusjonelle sidene 
av dagens prøvelsesrett og forholdet til Norges internasjonale forpliktelser.  
 
I punkt 7 vil jeg behandle den andre hovedproblemstillingen. Det vil her foretas en 
gjennomgang av de ulike hensyn som taler for og imot en lovendring. Dette vil først og 
fremst være en rettspolitisk vurdering av hvilken ordning som gir størsts grad av 
kontradiksjon, innsyn, opplysning, uavhengighet, effektivitet og så videre. 
 
Avslutningsvis vil jeg i punkt 8 foreta en oppsummering og dernest forme en konklusjon.  
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3 Domstolskontrollen i saker som angår rikets sikkerhet 
3.1 Utgangspunktet 
Det klare utgangspunktet i norsk rett er at domstolene har en ulovfestet adgang til å prøve 
forvaltningens virksomhet. Denne adgangen har vokst frem gjennom langvarig rettspraksis 
og anses i dag å være av delvis konstitusjonell trinnhøyde16. I vår sammenheng skulle dette 
tilsi at domstolene kan prøve både om forvaltningen hadde kompetanse til å treffe det 
aktuelle utvisningsvedtaket, om forvaltningen har lagt til grunn en riktig lovforståelse og 
om forvaltningen har vurdert faktum korrekt.  
 
Domstolene skulle således ha anledning til å prøve om utvisningen faktisk er nødvendig av 
hensyn til rikets sikkerhet. Formelt sett gjelder også dette utgangspunktet, men realiteten er 
imidlertid en annen.  
 
3.2 Bevisforbudet i tvistemålslovens § 204 nr.1 
Tvistemålslovens § 204 nr.1 lyder: 
 
”Retten må ikke ta imot vitneforklaring om noe som holdes hemmelig av hensyn til 
rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, dersom ikke Kongen gir tillatelse.” 
 
De fleste saker som angår rikets sikkerhet, herunder utvisningssaker, vil være basert på 
opplysninger som ”holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet”. Følgen av dette blir at 
domstolene i praksis er forhindret fra å foreta en reell prøvelse av lovanvendelsen og 
bevisbedømmelsen i slike saker. Vi skal i det følgende se på hvor mye som egentlig blir 
igjen av prøvelsesretten.  
 
Tvistemålslovens § 204 er etter sin ordlyd absolutt. Bevisforbudet gjelder når opplysninger 
”holdes” hemmelig. Retten skal ikke foreta noen vurdering av behovet for hemmelighold i 
                                                 
16 Se Eckhoff/Smith s. 477 
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disse sakene. Retten har ingen mulighet til å overprøve bevisforbudet. Det er opp til 
Kongen i statsråd å eventuelt gi tillatelse til at informasjonen gjøres kjent.  
 
Vi står etter dette igjen med den faktiske situasjonen at utlendingsmyndighetene undertiden 
fatter vedtak på bakgrunn av informasjon som gjennom lov er unntatt fra domstolenes 
innsyn. Utlendingsmyndighetene hevder at utvisningen er ”nødvendig av hensyn til rikets 
sikkerhet”, men domstolene har ingen mulighet til å prøve om utvisningen faktisk er 
nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet. Resultatet blir da at domstolene må legge til grunn 
statens pretensjoner uten å ha foretatt en selvstendig prøving av lovens vilkår.  
 
På denne bakgrunn kan det trygt hevdes at prøvelsesretten får et illusorisk preg i saker som 
angår rikets sikkerhet. Enkelte eksempler fra rettspraksis vil kunne illustrere dette 
ytterligere.  
 
3.3 Rettspraksis 
3.3.1 Lysestølsaken 
Den grunnleggende dom om domstolenes prøvelsesrett i saker som angår rikets sikkerhet er 
den såkalte Lysestølsaken, Rt.1987 s. 612.  
 
Peder Martin Lysestøl, som var aktiv AKPer, fikk på slutten av 1970-tallet en begrunnet 
mistanke om at han ble telefonavlyttet av politiet. Han klagde til det daværende 
kontrollutvalg for overvåknings- og sikkerhetstjenesten. Etter å ha undersøkt saken 
konkluderte utvalget med at det ikke forelå kritikkverdig forhold hos overvåkningspolitiet. 
På grunn av hensynet til rikets sikkerhet kunne utvalget verken opplyse om det faktisk 
hadde skjedd noen avlytting, eller hva som eventuelt var grunnlaget for en slik avlytting. 
Lysestøl reiste sak for de alminnelige domstoler hvor han anførte at det manglet 
rettsgrunnlag for avlyttingen.  
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Lysestøl anførte for Høyesterett at han i realiteten var avskåret fra å føre bevis for at 
avlyttingen var ulovlig og at det derfor måtte være opp til staten å bevise at avlyttingen var 
lovlig. Han anførte at retten ellers måtte dømme staten da det i motsatt fall ville innebære at 
staten fikk et ”carte blanche” til å oppnå frifinnelse ved å nekte å legge frem beviser under 
hensyn til rikets sikkerhet. Han mente at staten måtte velge mellom enten å føre bevisene, 
eller finne seg i å bli dømt. Disse anførslene førte imidlertid ikke frem. En enstemmig 
Høyesterett uttaler på side 618: 
 
”Når det gjelder etterfølgende domstolskontroll, er forholdet som nevnt at det 
materiale som kan danne grunnlag for en selvstendig domstolsprøving, er unndratt 
domstolene, jf. tvistemålslovens § 204 nr 1. En reell prøving av lovligheten av en 
eventuell telefonkontroll er under disse omstendigheter ikke mulig. Selv om det 
ikke foreligger noen lovbestemmelse som uttrykkelig avskjærer eller innskrenker 
domstolenes prøvingsrett i forbindelse med kontrollen av overvåkingstjenestens 
virksomhet, må det etter dette bli lite tilbake av prøvingsretten. Jeg tilføyer at den 
omstendighet at staten av hensyn til rikets sikkerhet har rett til å holde tilbake de 
opplysninger som danner grunnlaget for en eventuell beslutning om telefonkontroll, 
ikke kan ha den konsekvens at saksøkeren må få medhold i en påstand om at 
beslutningen om eller gjennomføringen av kontrollen er ulovlig, med mindre staten 
godtgjør det motsatte.” 
 
Høyesterett konstaterer her at retten ikke har anledning til å foreta en reell prøving av om 
avlyttingen var lovlig eller ikke og at det ikke kan pålegges staten noen omvendt 
bevisbyrde av denne grunn. Høyesterett legger således til grunn statens pretensjon om at 
hemmelighold var nødvendig uten å stille nærmere spørsmålstegn ved at situasjonen 
dermed i realiteten blir uprøvbar for de alminnelige domstolene.  
 
Det må nevnes at Høyesterett her la stor vekt på at det var opprettet andre kontrollorganer 
som skulle ivareta rettssikkerheten. Det er dermed ikke uten videre sikkert at Høyesterett 
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hadde kommet til samme konklusjon hadde det ikke vært for disse alternative 
rettssikkerhetsgarantiene. 
 
Lysestøl brakte saken inn for EMD17 og hevdet at overvåkningen stred mot retten til privat- 
og familieliv etter EMK artikkel 8. Han hevdet også at han ikke hadde fått oppfylt sitt krav 
på effektivt rettsmiddel etter EMK artikkel 13. Kommisjonen kom til at den eventuelle 
overvåkningen ikke var i strid med artikkel 8 og klagen ble erklært ”manifestly ill-
founded” på dette punkt. Når ingen konvensjonsbestemmelse var krenket kunne Lysestøl 
heller ikke få medhold i et krav om effektivt rettsmiddel etter artikkel 13. Også på dette 
punkt ble klagen derfor erklært ”manifestly ill-founded”.    
 
3.3.2 Rt. 2006 s. 1300 
Rt.2006 s. 1300 gjaldt tvistemålslovens § 204 nr.2 som sier at retten ikke kan motta 
vitneforklaring som rammes av lovbestemt taushetsplikt en tjenestemann har som følge av 
arbeid for stat eller kommune.  
 
Saksforholdet var her at A, som var dømt for grov narkotikaforbrytelse, ble overført fra sitt 
soningssted til en fengselsavdeling med særlig høy sikkerhet. Et av lovens vilkår for dette 
var at det forelå særlig stor rømningsfare. A mente at vilkåret ikke var oppfylt, men fikk 
ikke innsyn i de faktiske forholdene fengselsmyndighetene hadde lagt til grunn for sitt 
vedtak. Straffegjennomføringslovens § 7 bestemmer at en part ikke har krav på å gjøre seg 
kjent med sakens dokumenter for så vidt det ”av hensyn til en annen person” eller ”av 
sikkerhetsmessige hensyn” må anses ”utilrådelig” at parten får innsyn i dette materiale.  
 
A gikk til sak mot staten for å få underkjent rettsgrunnlaget for overføringen. Han anførte 
at staten hadde bevisføringsbyrden for at vedtaket var lovlig og at dette særlig måtte gjelde 
når det var snakk om et så inngripende vedtak. Han anførte videre at det ville bryte med 
                                                 
17 Jf. L. v. Norway 
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domstolenes generelle prøvelsesadgang dersom statens pretensjon skulle legges til grunn 
hver gang den påberopte seg taushetsplikten etter tvistemålslovens § 204.  
 
Saken har klare likhetstrekk med Lysestølsaken. I denne saken var det imidlertid ikke 
tvistemålslovens § 204 nr.1 som kom til anvendelse, men dens nr.2. Denne bestemmelsen 
gir retten en prinsipiell adgang til å pålegge staten en bevisføringsplikt ”... etter en 
avveining av hensyn til taushetsplikten og hensynet til sakens opplysning...”. Denne 
adgangen ble imidlertid ikke påberopt av A og Høyesterett tok derfor ikke stilling til om 
det var nødvendig å foreta en overprøvelse av behovet for hemmelighold. Retten sto 
dermed overfor samme problemstilling som i Lysestølsaken, nemlig hvor langt domstolene 
kan gå i å prøve forvaltningens virksomhet når grunnlaget for vedtaket er unntatt 
bevisføring.   
 
As anførsler førte ikke frem og staten ble frifunnet i alle instanser. Høyesteretts dom var 
enstemmig. I sin begrunnelse kommer dommer Oftedal Broch inn på de betenkelige sidene 
ved domstolenes begrensede prøvingsadgang. Han uttaler i premiss 36: 
 
”Sett med et sivilprosessuelt utgangspunkt er det nærliggende å si at det må tilligge 
forvaltningen å bevislegge at det foreligger en faktisk situasjon som gir hjemmel for 
forvaltningens vedtak. Normalt kan ikke domstolen nøye seg med statens erklæring 
om at nødvendig faktum foreligger. Domstolen har i utgangspunktet full 
kompetanse med hensyn til om korrekt faktum er lagt til grunn av forvaltningen. 
Dermed blir det et nokså fundamentalt brudd med vanlige prosessregler om statens 
pretensjon uprøvd skal legges til grunn.” 
 
Høyesterett viser her til det rettslige utgangspunktet om at domstolen kan overprøve 
forvaltningens vedtak. De etterfølgende uttalelsene forutsetter imidlertid at dette kun er et 
utgangspunkt som må vurderes konkret i forhold til hver enkelt sak. Det uttales i premiss 
37: 
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”Et slikt resonnement blir likevel for enkelt i vår sak. Dersom et saksanlegg skulle 
tvinge Kriminalomsorgen til enten å legge frem de taushetsbelagte opplysningene 
eller å oppgi saken, slik den ankende part hevder, ville systemet med 
høyrisikoavdeling bryte sammen. Det er et åpenbart behov for å kunne holde visse 
opplysninger av sikkerhetsmessig karakter tilbake, uten at domstolen dermed skal se 
bort fra de faktiske slutninger som Kriminalomsorgen har trukket. Spørsmålet blir 
hvordan disse motstridende hensyn skal avveies mot hverandre.” 
 
I den foreliggende sak hadde som nevnt domstolene en prinsipiell adgang til å overprøve 
statens beslutning om å ikke legge frem opplysningene. I Lysestøldommen hadde staten 
opprettet andre rettssikkerhetsgarantier i form av klageorganer til fordel for den personen 
vedtaket rettet seg mot. I denne sak forelå ingen slike særskilte klageorganer, men 
førstevoterende legger i premiss 42 i stedet vekt på at domstolenes i stedet hadde en 
generell adgang til å overprøve beslutningen om å ikke legge frem bevisene, jf. 
tvistemålslovens § 204 nr.2 (2). Han uttaler i premiss 42 og 43: 
  
 ”Etter dette anser jeg det klart at statens påberopelse av taushetsplikt etter § 204 nr. 
2 ikke kan få den generelle konsekvens at inngrepet skal anses ulovlig med mindre 
staten beviser det motsatte, jf. domssitatet ovenfor. De to bestemmelsene i § 204 er 
identiske i sin ordlyd med det unntak at nr. 2 åpner for en rettslig overprøving av 
nektelsen. I stedet for de alternative rettssikkerhetsgarantiene som Høyesterett 
vektla i forhold til § 204 nr. 1, bestemmer § 204 nr. 2 at den endelige avgjørelsen av 
om staten skal pålegges vitneplikt, tilligger retten.  
 
Sterke reelle hensyn tilsier denne løsning. Som jeg allerede har bemerket, vil et 
resultat der staten må velge mellom å fremlegge bevis for plasseringsvedtaket eller 
tape saken, medføre at ordningen med høyrisikoavdeling ødelegges.” 
 
Vi ser altså her at en enstemmig Høyesterett opprettholder det standpunkt som ble tatt i 
Lysestølsaken. Retten forutsetter at domstolene etter tvistemålslovens § 204 er avskåret fra 
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å få opplyst det faktiske grunnlag som ligger til grunn for forvaltningens vedtak. Dette 
innebærer ikke at staten får bevisføringsplikten, men at retten derimot skal legge statens 
pretensjoner til grunn når bevisene ikke kan føres.  
 
3.3.3 Krekarsaken 
Et tilfelle som har vært fremme i media den senere tid er utvisningen av Mulla Krekar. 
Borgarting lagmannsrett avsa nylig dom i saken18 som for øvrig er anket til Høyesterett19.  
 
Saksforholdet var her at utlendingsdirektoratet hadde fattet vedtak om utvisning av Mulla 
Krekar fordi han ble ansett å innebære en trussel mot rikets sikkerhet, jf. utlendingslovens § 
29 bokstav d. Vedtaket ble fattet etter instruks fra departementet med hjemmel i 
utlendingslovens § 38. Krekar påklaget vedtaket til utlendingsnemnda som opprettholdt 
utlendingsdirektoratets avgjørelse, også etter instruks fra departementet. Deler av 
grunnlaget for vedtaket var åpent, og deler var gradert informasjon departementet hadde 
mottatt fra PST.  
 
Krekar gikk til sak mot staten med krav om at UDIs vedtak kjentes ugyldig. Han anførte 
blant annet at retten hadde full adgang til å prøve om lovens vilkår etter utlendingslovens § 
29 bokstav d var oppfylt og at retten måtte basere sin avgjørelse på de kildene som faktisk 
var tilgjengelige for retten.  
 
Krekars anførsler førte ikke frem. Staten ble frifunnet i både tingrett og en enstemmig 
lagmannsrett. I forbindelse med opplysningene som var unntatt bevisføring viste 
lagmannsretten til Lysestøldommen og Rt. 2006 s. 1300 og konstaterte at det ikke var 
adgang til å vurdere opplysningene.  
 
                                                 
18 LB-2005-172948 
19 Opplyst i e-post av 10.februar 2007 fra Advokatfirma Sjødin, Meling & Co.  
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I Krekarsaken forelå det i tillegg til de graderte opplysningene en god del åpent 
kildemateriale som ikke var unntatt bevisføring etter § 204 nr.1. Retten hadde altså ikke 
utelukkende statens pretensjon å bygge på, men kunne i prinsippet foreta en reell og 
selvstendig vurdering av de åpne opplysningene.  
 
Retten gjorde også dette, men trakk ingen konklusjoner utover å konstatere at 
opplysningene som forelå ikke kunne sies å være ”klart uholdbare”. Avgjørende for retten 
var at det i tillegg til de åpne opplysningene også forelå kildemateriale som ikke var 
gjenstand for bevisføring. Retten kunne da ikke komme til noen konklusjon med henhold 
til vedtakets lovlighet så lenge man ikke hadde full oversikt over alt det materiale som var 
grunnlag for vedtaket. Lagmannsretten uttaler: 
 
 ”Helt sentralt for rettens prøving i saken her er imidlertid det forhold at 
utlendingsmyndighetenes endelige faktiske konklusjoner er trukket etter at 
statsråden har mottatt informasjon fra Politiets sikkerhetstjeneste som retten ikke 
har tilgang til. Hva slags opplysninger og eventuelle vurderinger dette måtte være, 
kjenner ikke lagmannsretten til ut over det som er sagt om dette i vedtaket, og som 
er sitert ovenfor på side 4. I og med at lagmannsretten ikke har tilgang til denne 
informasjonen, kan lagmannsretten heller ikke overprøve de konklusjoner som er 
trukket i vedtaket på disse punktene. Som følge av dette har lagmannsretten heller 
ikke grunnlag for å slutte at vedtaket er truffet på uriktige faktiske premisser.” 
 
Lagmannsretten følger her opp den linjen som ble trukket i Lysestølsaken og i Rt. 2006 s. 
1300. I tillegg forutsetter lagmannsretten at selv hvor det foreligger en vesentlig mengde 
åpne kilder kan retten likevel ikke foreta en prøvelse så lenge det også foreligger 
kildemateriale som er gjenstand for hemmelighold.   
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3.4 Oppsummering de lege lata 
Domstolene har i dag en meget begrenset adgang til å prøve forvaltningens vedtak i 
utvisningssaker som angår rikets sikkerhet. Sakene vil som oftest være grunnet på 
informasjon som holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet etter tvistemålslovens § 
204 nr.1. Det foreligger klare prejudikater fra Høyesterett som sier at retten ikke har 
anledning til å prøve rettsgrunnlaget i disse sakene, men at den i stedet må legge til grunn 
statens pretensjoner uprøvet. Rettspraksis erkjenner at dette har sine betenkeligheter, men 
fastholder likevel rettstilstanden under henvisning til at det ikke foreligger noen 
tilfredsstillende alternative løsninger. Prøvelsesretten må trygt kunne sies å ha et illusorisk 
preg i saker som angår rikets sikkerhet.  
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4 PSTs forslag  
4.1 Hovedinnholdet i forslaget 
PST sendte den 2.februar 2007 brev til Justisdepartementet med overskriften ”Forslag til 
endringer i utlendingsloven”. I brevet foreslår PST:  
 
”... at sakene undergis behandling i forvaltningen i to instanser, og at den etter 
andreinstanshandlingen ikke vil være overprøvbar i domstolene.” 
 
Forslaget går ut på at førsteinstans skal være et lukket utvalg i UNE som får full tilgang på 
all informasjon og at regjeringen skal være klageinstans. I førsteinstans skal det oppnevnes 
en hemmelig advokat som skal ivareta utlendingens interesser etter mønster av 
straffeprosesslovens § 100a. Utlendingen skal ikke gjøres kjent med saken før endelig 
vedtak foreligger og unndragelsesfare er avverget. 
 
Begrunnelsen for forslaget er hensynet til forsvarlig og effektiv saksbehandling. I brevet 
argumenterer PST for at de etter dagens ordning er forhindret fra å gi forvaltningen og 
domstolene graderte opplysninger som angår rikets sikkerhet, og at sakene, siden 
utvisningsvedtakene som regel bygger på slik informasjon, derfor ikke blir tilstrekkelig 
opplyst. I tillegg vises det til at saksbehandlingen med to runder i forvaltningen og 
etterfølgende domstolskontroll i opptil tre instanser er ”svært omstendelig” og at ”det kan 
innebære at det vil ta mange år før saken er avsluttet”.  
 
4.2 Problemstillinger som reiser seg 
En første problemstilling som reiser seg er hvilken rettslig adgang lovgiver har til å foreta 
en slik lovendring. Domstolenes adgang til å prøve forvaltningens virksomhet er delvis av 
konstitusjonell trinnhøyde. Dersom den foreslåtte ordningen griper inn i den del av 
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domstolenes prøvelsesrett som anses å ha konstitusjonell trinnhøyde, vil forslaget ikke 
kunne gjennomføres uten å gå veien om grunnlovsendring. Videre er Norge gjennom sine 
folkerettslige forpliktelser pålagt å sikre at visse prosessuelle garantier er oppfylt. Dette 
gjelder både retten til domstolsbehandling etter EMK artikkel 6 og retten til overprøvelse 
av konvensjonsrettigheter etter artikkel 13. I tillegg gir EMK syvende tilleggsprotokoll 
artikkel 1, flyktningekonvensjonens artikkel 32 og FNs konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter artikkel 13 visse prosessuelle bestemmelser i forbindelse med utvisning av 
utlendinger. Spørsmålet blir her hvor langt disse rettighetene strekker seg og om det 
aktuelle lovendringsforslaget eventuelt ville komme i strid med en eller flere av disse 
bestemmelsene. Et særlig spørsmål vil være de folkerettslige kravene til prosess hvor 
utvisning skjer til en stat slik at utlendingen risikerer dødsstraff, tortur eller annen 
umenneskelig eller nedverdigende behandling.20 Disse spørsmålene besvares i punkt 6. 
 
En annen problemstilling er i hvilken grad det er ønskelig å gjennomføre et slikt forslag. 
Dette vil bero på en avveining av de ulike hensyn som gjør seg gjeldende. Hovedhensynene 
er som nevnt sikkerhet og effektivitet på den ene siden og individets rettssikkerhet på den 
andre. Denne problemstillingen drøftes i punkt 7.  
 
4.3 Særlig om ”tvingende samfunnsmessige hensyn” 
PSTs forslag går ut på å gi en ny prosessordning i de tilfeller ”hvor rikets sikkerhet eller 
andre tvingende samfunnsmessige hensyn er vurderingstema.” (min utheving). PST foreslår 
altså at ”tvingende samfunnsmessige hensyn” også skal gi grunnlag for en særlig 
prosessordning. Dette reiser to problemstillinger.  
 
For det første ville dette innebære en utvidelse av adgangen til å holde opplysninger fra 
domstolene. Hensynene som begrunner et unntak fra domstolsbehandling i saker om ”rikets 
sikkerhet” vil ikke like lett begrunne et tilsvarende unntak i saker om ”tvingende 
samfunnsmessige hensyn”. Bevisforbudet i tvistemålslovens § 204 nr.1 gjelder etter sin 
                                                 
20 Jf. prinsippet om ”non-refoulment”, jf. EMK art.3 og utlendingsloven art.15 
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ordlyd kun for ”rikets sikkerhet” og bestemmelsen har intet tilsvarende unntak for 
”tvingende samfunnsmessige behov”. Det er forutsatt at disse to rettslige standardene har 
ulikt rettslig innhold21. Blant annet er behovet for politiske vurderinger ikke like 
fremtredende i spørsmål om tvingende samfunnshensyn. Departementet har heller ikke 
instruksjonsmyndighet i saker som gjelder tvingende samfunnsmessige hensyn22 og 
domstolene er ikke like uegnet til å behandle slike saker.  
 
For det andre ville forslaget innebære en utvidelse av den materielle adgangen til 
utvisning. Utlendingslovens § 29 gir ingen adgang til å utvise utlending på grunn av 
”tvingende samfunnsmessige hensyn”.  
 
Jeg forutsetter derfor at forslaget ikke kan tas på ordet i den forstand at også ”tvingende 
samfunnsmessige hensyn” skal omfattes av den nye ordningen. Dersom forslaget også 
skulle omfatte tvingende samfunnshensyn ville en behandling av dette spørsmålet sprenge 
grensene for denne fremstillingen. 
                                                 
21 Se NOU 2004:20 s. 352 og Ot.prp.nr.46 (1986-1987) s. 225-226 
22 Se NOU 2004:20 s. 352 
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5 Ordningen i andre land 
5.1 Sverige 
I Sverige reguleres utlendingssaker av Utlänningslagen23. I henhold til dens 15 § reguleres 
imidlertid utvisninger som skjer av hensyn til rikets sikkerhet i en egen ”lag om särskild 
utlänningskontroll”24. Denne gjennomgikk nylig visse endringer som trådte i kraft den 
31.mars 2006.  
 
Spørsmålet om utvisning tas etter loven opp av sikkerhetspolitiet og besluttes i første 
instans av et eget migrationsverk, jf. lovens 2 §. Vedtaket kan påklages til regjeringen. En 
klage innebærer imidlertid at saken først oversendes til migrationsöverdomstolen. Lovens 3 
§, første og annet ledd lyder: 
 
”När Migrationsverkets beslut i fråga om utvisning överklagas, skall verket 
skyndsamt lämna över handlingarna i ärendet till Migrationsöverdomstolen. 
  
Migrationsöverdomstolen skall med ett eget yttrande lämna handlingarna vidare till 
regeringen.” 
 
Migrasjonsoverdomstolen skal overfor regjeringen særlig påpeke om den finner at det 
foreligger hinder mot iverksettelse av utvisningsvedtaket. Dette kan for eksempel være 
hvor utlendingen risikerer tortur eller dødsstraff i landet han utvises til. I forhold til 
uttalelser om iverksettelseshinder er regjeringen bundet av migrationsöverdomstolens 
uttalelser. I forhold til uttalelser om selve utvisningvedtakets gyldighet er regjeringen ikke 
bundet. Lovens 3 § tredje ledd lyder: 
                                                 
23 SFS 2005:716 
24 Lag (1991:572) om särskild utlänningskontroll 
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”I yttrandet skall särskilt anges om det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § 
utlänningslagen (2005:716) mot att beslutet verkställs. Om det enligt 
Migrationsöverdomstolen finns sådant hinder mot verkställighet och regeringen 
beslutar om utvisning, skall regeringen, i enlighet med 10 § första stycket, förordna 
att beslutet tills vidare inte får verkställas.” 
 
Migrationsöverdomstolen skal holde muntlig forhandling før den uttaler seg. I denne 
anledning har utlendingen rett til å bli hørt 25. I mellomtiden kan utlendingen holdes i 
forvaring26. 
 
Det er særlig tre ting som er verd å merke seg ved den svenske ordningen.   
 
For det første er regjeringen suveren i forhold til spørsmålet om utvisningsvedtakets 
gyldighet, altså om utlendingen er å anse som en trussel mot rikets sikkerhet eller ikke. 
Svensk lovgiver har forutsatt at denne kompetansen henger sammen med regjeringens 
overordnede ansvar for sikkerheten i landet27.  
 
For det annet er regjeringen ikke suveren i forhold til spørsmålet om iverksettelse av 
vedtaket. Ved fare for brudd på prinsippet om non-refoulment, jf. EMK artikkel 3, er 
regjeringen bundet av migrasjonsoverdomstolens uttalelser. På denne måten ivaretar 
Sverige sin plikt å sørge for et effektivt rettsmiddel etter EMK artikkel 13 i saker som 
angår artikkel 328.  
 
For det tredje sikres et minimum av personlig kontradiksjon gjennom at utlendingen får 
anledning til å uttale seg i migrastionsöverdomstolen.  
 
                                                 
25 Se lovens 6 § 
26 Se lovens 8 § 
27 Prop. 2004/05:170 s. 246. 
28 Se Regjeringens Proposition 2004/05:170 ”Ny instans- och processordning i utlännings- och 
medborgarskapsärenden”, dens s. 117 
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5.2 Danmark 
I Danmark skjer utvisning av hensyn til rikets sikkerhet ved at ministeren i departementet 
for utlendingssaker, på bakgrunn av en innstilling fra justisministeren, vurderer hvorvidt 
utlendingen anses å være en trussel mot rikets sikkerhet. Bestemmelsen står i danske 
udlændingelovens § 45b første ledd som bestemmer at ministerens vurdering skal legges til 
grunn ved avgjørelsen av spørsmålet. 
 
Videre sikres behovet for hemmelighold av opplysninger gjennom bestemmelsens annet 
ledd som bestemmer at ministeren kan bestemme at opplysningene ”af sikkerhedsmæssige 
grunde” kan holdes igjen fra både utlendingen og utlendingsmyndighetene. 
 
Systemet er således nokså likt det norske. Utlendingsstyrelsen treffer vedtak i saken og er 
her bundet av ministerens vurdering. Utlendingen får ikke innsyn i opplysningene og 
vedtaket krever ikke begrunnelse.  
 
Utlendingen har i utgangspunktet en rett til å uttale seg, jf. lovens § 55 (3), men dette kan 
etter § 55 (4) fravikes i den grad ”hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til 
fremmede magter eller hensynet til tredjemand undtagelsesvis gør det påkrævet...” . 
Utlendingen har dermed i praksis ingen ubetinget rett til å uttale seg i disse sakene.  
 
Dansk rett har ingen regel som uttrykkelig unntar disse sakene fra domstolsbehandling og 
de vil derfor i utgangspunktet være gjenstand for domstolsprøvelse på lik linje med den 
norske ordningen. Domstolene vil imidlertid måtte ta hensyn til at loven eksplisitt sier at 
”Denne (ministerens) vurdering lægges til grund ved afgørelsen af sagen”.  
 
5.3 England 
Den engelske ordningen har vært gjenstand for grundige vurderinger etter at England ble 
dømt av EMD i saken Chahal v. UK. Det er derfor grunn til å ta en nærmere titt på den 
løsningen som har blitt valgt.   
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Utvisning av utlendinger av hensyn til rikets sikkerhet reguleres av The Immigration Act av 
1971. I seksjon 3 (5) bokstav b heter det at: 
 
”A person who is not patrial shall be liable to deportation from the United Kingdom 
… if the Secretary of State deems his deportation to be conductive to the public 
good,…”29 
 
Videre het det tidligere i seksjon 15 (3): 
 
”A person shall not be entitled to appeal against a decision to make a deportation 
order against him if the ground of the decision was that his deportation is 
conductive to the public good in the interest of national security or of the relations 
between the United Kingdom and any other country or of other reasons of a 
political nature.” 
 
Ordningen var altså tidligere at ministeren kunne fatte endelig beslutning om 
utvisningsvedtak når dette var nødvendig av hensyn til nasjonal sikkerhet uten at 
utlendingen hadde noen rett til overprøving.  
 
I 1996 ble imidlertid England dømt i EMD i saken Chahal v. UK30. Dommen vekket en 
politisk debatt31 som førte til at England endret ordningen gjennom vedtakelsen av ”The 
Special Immigration Appeals Commission Act 1997”32.  
 
Gjennom loven ble det opprettet et utvalg (SIAC33) med kompetanse til å treffe avgjørelser 
i klagesaker som involverte hensynet til rikets sikkerhet, herunder også utvisningssaker34. 
Det ble videre bestemt at disse avgjørelsene skulle være bindende for regjeringen35.  
                                                 
29 Ordet ”patrial” betyr her det samme som ”statsborger”.  
30 Se nærmere om dommen i punkt 6.3.4  
31 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199798/ldhansrd/vo970605/text/70605-05.htm#70605-
05_head0  
32 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1997/97068--a.htm#1 
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Ordningen er i dag at ministeren beslutter om utvisning er nødvendig av hensyn til rikets 
sikkerhet. Avgjørelsen kan deretter klages inn for SIAC som avgir en bindende uttalelse.  
 
SIAC kan i prinsippet prøve både lovanvendelsen og bevisbedømmelsen. Avgjørelsene kan 
imidlertid ankes videre inn for de alminnelige domstolene, noe som i sin tur innebærer at 
SIAC vil være bundet av rettspraksis fra disse. I House of Lords’ dom av 11.oktober 200136 
trakk domstolen opp to klare prinsipper som SIAC må følge.  
 
For det første er SIAC nødt til å benytte seg av en relativt vid tolkning av begrepet 
”national security”37. Ikke bare direkte trusler rettet mot England rammes, men også 
indirekte trusler og trusler mot andre land omfattes av begrepet.  
 
For det andre er SIAC pliktig til å vise respekt for de vurderinger som regjeringen har 
foretatt i spørsmål om nasjonal sikkerhet38. SIAC skal ikke overprøve forvaltningens 
vurderinger i forhold til hva som er nødvendig av hensyn til nasjonal sikkerhet. Dommen 
forutsetter at dette er et politisk spørsmål som ikke egner seg for juridisk prøving39.  
 
Dersom SIAC ikke retter seg etter disse prinsippene vil avgjørelsene være gjenstand for 
overprøving i de alminnelige domstolene. Realiteten i prøvelsesretten blir dermed at SIAC i 
utgangspunktet kan prøve alle beslutninger, men at organet ikke kan sette seg ut over 
ministerens beslutninger i forhold til hva som er nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet.  
 
Ordningen tilsvarer dermed i realiteten den svenske ordningen i den forstand at regjeringen 
gis siste ord i spørsmål om selve utvisningsvedtaket, altså om utvisning er nødvendig av 
                                                                                                                                                    
33 Special Immigration Appeals Commission (Se http://www.hmcourts-service.gov.uk/cms/1646.htm)  
34 SIAC Act section 2 (1) (c)  
35 SIAC Act section 4 (2)  
36 Se House of Lords 11.oktober 2001 
37 Se dommens premiss 2 og 20 
38 Se dommens premiss 26 
39 Se dommens premiss 50 
 28
hensyn til rikets sikkerhet. Vurderingen av om det foreligger hinder mot iverksettelse på 
grunn av EMK artikkel 3 forblir imidlertid hos SIAC. Dermed sikrer ordningen både 
ivaretakelse av behovet for politisk kontroll i saker som angår rikets sikkerhet, og kravet 
om effektivt rettsmiddel i saker som angår EMK artikkel 3.  
 
5.4 Canada 
Canada er i utgangspunktet ikke et land som det er naturlig for Norge å sammenligne seg 
med i vurderingen av rettslige spørsmål. Ordningen byr imidlertid på en noe annerledes, 
men etter min mening interessant løsning på den utfordringen som ligger i å balansere 
hensynet til effektivitet og rettssikkerhet. Jeg velger derfor å si noen ord om denne 
løsningen.  
 
Utvisning av utlendinger på grunnlag av nasjonal sikkerhet reguleres av The Immigration 
and Refugee Protection Act av 2001, divisjon 9. Etter seksjon 77 (1) skjer dette ved at 
ministeren for utlendingssaker sammen med ministeren for nasjonal sikkerhet og beredskap 
undertegner et såkalt ”security certificate”. Dette er et spesielt dokument som erklærer at 
regjeringen anser en bestemt navngitt person som en sikkerhetsrisiko og at denne ønskes 
fjernet fra landet.  
 
Deretter skal det skje en vurdering av om dokumentet er ”reasonable” eller ikke. Denne 
vurderingen er lagt direkte til justitiarius for den føderale domstolen (federal court), jf. 
seksjon 78 a, jf. seksjon 76. Den føderale domstolen er en særdomstol som behandler 
nærmere bestemte saker som ikke behandles i de alminnelige domstolene (provincial 
courts).  
 
Ved vurderingen er justitiarius gitt fullt innsyn i alt materiale og han kan foreta en 
fullstendig høring. Han skal gi utlendingen en mulighet til å bli hørt. Han er imidlertid 
eksplisitt pålagt en streng konfidensialitetsplikt og kan ikke avsløre opplysninger som han 
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mener kan skade nasjonal sikkerhet40. Utlendingen gis avslutningsvis et sammendrag av 
beslutningen hvor de opplysninger som må holdes hemmelig av hensyn til nasjonal 
sikkerhet er fjernet.  
 
Justitiarius kan velge å enten forkaste eller godkjenne dokumentet. Dersom det godkjennes 
oppstår det automatisk en utvisningsordre mot utlendingen41. Denne beslutningen kan ikke 
overprøves under noen omstendigheter42.  
 
Det er tre ting som er verd å merke seg ved den kanadiske ordningen. For det første sikres 
en viss grad av effektivitet gjennom at avgjørelsen kan fattes med bindende virkning av én 
bestemt dommer kort tid etter at regjeringen har utstedt begjæringen. For det annet ivaretas 
en viss grad av rettssikkerhet ved at avgjørelsen fattes innenfor det uavhengige 
domstolssystemet og ikke innenfor regjeringen. For det tredje sikres behovet for 
hemmelighold ved at beslutningen legges direkte til én bestemt dommer som pålegges 
konfidensialitet. Når avgjørelsen ligger hos én bestemt dommer unngår man dermed 
problemet med at opplysningene spres tilfeldig innenfor det nasjonale domstolsapparatet.  
 
Ordningen ville ikke ha vært mulig hadde det ikke vært for at utvisning av hensyn til rikets 
sikkerhet skjer i meget få tilfeller. Canada utviser omtrent 9000 borgere i året, men bare 27 
”security certificates” har blitt utstedt de siste 14 årene43. Derfor er det også mulig å legge 
slike avgjørelser til én bestemt dommer og på den måten sikre både effektivitet, 
rettssikkerhet og hemmelighold.  
 
Fordelen ved den kanadiske ordningen er at den i stor grad ivaretar rettssikkerheten 
gjennom en uavhengig dommer. Ulempen er imidlertid at siste ord i et spørsmål om 
nasjonal sikkerhet legges til et dømmende organ.  
 
                                                 
40 Se seksjon 78 bokstav e, g og e 
41 Se seksjon 81 bokstav b 
42 Se seksjon 80 (3) 
43 Se http://www.publicsafety.gc.ca/prg/ns/seccert-en.asp 
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6 Forslagets forhold til gjeldende rett 
6.1 Innledning 
Denne avhandlingens første hovedproblemstillingen er hvorvidt det foreligger rettslig 
adgang til å begrense domstolenes prøvelsesrett i utvisningssaker som skjer av hensyn til 
rikets sikkerhet. Jeg vil først se på domstolenes grunnlovsfestede prøvelsesadgang og 
deretter vurdere om en lovendring ville være i strid med folkeretten.  
 
6.2 Forholdet til Grunnloven 
Grunnloven sier ingenting uttrykkelig om domstolskontroll med forvaltningen. Det er 
likevel antatt at domstolene i dag har en ulovfestet generell kompetanse til å prøve 
legaliteten av forvaltningens virksomhet. Det antas i tillegg at deler av denne 
prøvelsesretten i utgangspunktet har grunnlovs rang44. Dette innebærer videre at det er 
begrenset hvor langt prøvelsesretten kan oppheves eller beskjæres ved formell lov.  
 
Det finnes en rekke eksempler på at domstolenes prøvelsesrett er begrenset gjennom lov. Et 
eksempel på at domstolene uttrykkelig er avskåret fra å prøve forvaltningens vedtak er 
valglovens § 13-2 (4) som bestemmer at departementets vedtak i klagesak som angår 
gyldigheten av stortingsvalg er ”endelige og kan ikke bringes inn for domstolene”.  
 
Et annet eksempel er designlovens § 39 (3) som bestemmer at ”Avgjørelsen i Patentstyrets 
annen avdeling av sak om administrativ overføring av en søknad eller registrering kan ikke 
bringes inn for domstolene.” 
 
Andre eksempler er hvor loven bestemmer at departementet ”i tvilstilfelle” avgjør noe med 
bindende virkning. Dette er blant annet ordningen i lotterilovens § 1 (2) som bestemmer at 
departementet i tvilstilfelle kan bestemme ”med bindende virkning om det foreligger 
lotteri, og i tilfelle hva slags lotteri som forligger”.  
                                                 
44 Se Eckhoff/Smith s. 477 
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I juridisk teori er det forutsatt at loven kan bestemme at forvaltningen i visse tilfeller har 
siste ord uten at dette anses i strid med Grunnloven45. Andenæs nevner i sin drøftelse et 
eksempel som ligger overraskende nært vårt hovedtema. Han skriver:  
 
”Etter utlendingsloven av 24.juni 1988 nr.64 kan en utlending utvises bl.a. ”når 
hensynet til rikets sikkerhet gjør det nødvendig” (§ 29, c) [nåværende 29 d]. Det er 
utvilsomt lovens mening at det er forvaltningen (i dette tilfelle 
Utlendingsdirektoratet med Justisdepartementet som klageinstans) som har det 
endelige skjønn over hva rikets sikkerhet gjør nødvendig. En slik avgjørelse, som 
ofte må bygge på hemmelig etterretningsmateriale og berører forholdet til 
fremmede makter, egner seg dårlig for domstolsbehandling. Det kan ikke antas at 
slike begrensninger i prøvelsesretten er i strid med Grunnloven”. 46 
 
Utgangspunktet er altså at domstolene har en generell prøvelsesrett av grunnlovs rang, men 
at denne kan begrenses nærmere gjennom lov. Spørsmålet blir hvor langt denne 
begrensningen kan gå.  
 
Det er for det første antatt at det ikke er konstitusjonell adgang til å gi en lov som 
fullstendig opphever prøvelsesretten. Andenæs fremholder at dette etter alminnelig 
oppfatning måtte skje i grunnlovs form og at man derfor kan si ”at kjernen i prinsippet om 
domstolenes prøvelsesrett har grunnlovs trinnhøyde”47.  
 
Det er for det annet antatt at domstolene alltid vil ha en viss prøvelsesrett med 
forvaltningens avgjørelser når disse bærer preg av myndighetsmisbruk eller sterkt urimelige 
avgjørelser48. Dette er blant annet lagt til grunn av Høyesteretts kjæremålsutvalgs i 
avgjørelsen Rt.1962 s. 571 hvor utvalget på side 572 uttaler: 
                                                 
45 Se Eckhoff/Smith s. 486 og Andenæs s. 306 
46 Se Andenæs s. 306 
47 Andenæs s. 307 
48 Se Andenæs s. 307 og Eckhoff/Smith s. 488 
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 ”Som påpekt i forvaltningskomitéens innstilling av 13. mars 1958 369-370 og av 
Castberg i Innledning til forvaltningsretten, 3. utgave side 122-123 og i Norges 
Statsforfatning, 2. utgave, bind II side 213, vil det, selv når avgjørelser med endelig 
virkning er lagt til et forvaltningsorgan, etter de alminnelige prinsipper i vår 
offentlige rett være tilbake hos domstolene en viss prøvningsrett eller 
kontrollmyndighet som vern mot maktmisbruk eller annet graverende forhold fra 
forvaltningsorganets side.” 
 
Domstolskontrollen med forvaltningen kan altså ikke uten grunnlovsendring oppheves 
totalt. Den kan heller ikke beskjæres for så vidt angår forvaltningsvedtak som har karakter 
av myndighetsmisbruk eller som er klart urimelige. Dette har domstolene alltid anledning 
til å prøve. Utover dette står lovgiver i prinsippet fri til å regulere domstolskontrollen på 
nærmere bestemte områder. Det vil da være opp til domstolene selv å vurdere nærmere 
hvor denne grensen går. I denne vurderingen vil ikke minst Norges folkerettslige 
forpliktelser være et sentralt vurderingstema.  
 
6.3 Forholdet til folkeretten 
6.3.1 Innledning 
Den alminnelige folkerett gir ingen rett til adgang og opphold i fremmed stat. Dette er et 
spørsmål som det i utgangspunktet er opp til den enkelte stat å avgjøre49.  
 
Folkeretten kan imidlertid sette både materielle og prosessuelle grenser for når utvisning 
kan skje. Et eksempel på dette er prinsippet om ”non-refoulment” som går ut på at 
utvisning ikke kan skje til land hvor utlendingen risikerer tortur, dødsstraff eller annen 
umenneskelig eller nedverdigende behandling. Prinsippet følger blant annet av sikker 
praksis etter EMK artikkel 3.  Et annet eksempel er at en utvisning kan krenke retten til 
                                                 
49 Se Møse s. 223 
 33
familie- og privatliv, jf. EMK artikkel 8. I tillegg har Eks syvende tilleggsprotokoll artikkel 
1 en bestemmelse som direkte angår utvisning av utlending.  
 
Spørsmålet som må stilles er hvilke materielle og prosessuelle krav folkeretten stiller til 
statene i forbindelse med utvisning av utlendinger.  
 
6.3.2 EMK artikkel 6 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel 6 lyder: 
 
”In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable 
time by an independent and impartial tribunal established by law.” 
 
Problemstillingen er her hvilken rett en utlending som utvises av hensyn til rikets sikkerhet 
har på å få sin sak prøvet for en domstol.  
 
Etter EMK artikkel 6 har enhver rett til å få sin sak behandlet av en upartisk og uavhengig 
domstol. Ordlyden i artikkel 6 retter seg kun mot avgjørelser av ”civil rights and 
obligations”. Andre rettsforhold faller dermed utenfor virkeområdet for artikkel 6. 
Spørsmålet blir da om begrepet ”civil rights and obligations” også omfatter retten en 
utlending har til å oppholde seg i fremmed stat. 
 
Innholdet i begrepet ”civil rights and obligations” er ikke uten videre klart. Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen har tatt stilling til spørsmålet i en rekke avgjørelser50. 
Spørsmålet om utvisning av utlendinger er så vidt vites ikke behandlet direkte av EMD, 
men kommisjonen har gitt visse holdepunkter i avgjørelsen Agee v. United Kingdom 
(decision no.7729/76) som gjaldt administrativ utvisning på grunn av ”national security”.  
                                                 
50  Se f. eks Ringeisen v. Østerrike, König v. Tyskland, Le Compte v. Belgia, Sporrong Lönnroth v. Sverige, 
Benthem v. Nederland, Deumeland v. Tyskland. 
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Saksforholdet var her at en CIA-agent (Agee) fra USA hadde sagt opp sin stilling og 
deretter gitt ut en bok som avslørte og stilte kritiske spørsmål til mye av CIA’s virksomhet. 
Han gikk deretter i gang med en oppfølger og hadde i den anledningen en del kontakt med 
personer i ulike utenlandske etterretningstjenester. Den engelske stat fattet et 
utvisningsvedtak da de mente en utvisning ville være ”conductive to the public good as 
being in the interest of national security” og begrunnet vedtaket videre med at han gjentatte 
ganger hadde hatt slik kontakt og at han hadde spredt opplysninger som var skadelige for 
rikets sikkerhet. Agee fikk muligheten til å presentere sin sak for et ”advisory panel” som 
imidlertid ikke hadde kompetanse til å fatte noen bindende beslutning i saken. Det var 
således klart at dette panelet ikke var en ”tribunal” etter artikkel 6. Spørsmålet var således 
om utvisningsvedtaket var av en slik karakter at det grep inn i en rettighet som var omfattet 
av ”civil rights and obligations”, jf. artikkel 6. Kommisjonen uttaler i premiss 28: 
 
”However, the Commission observes that the right of an alien to reside in a 
particular country is a matter governed by public law. It considers that where the 
public authorities of a state decide to deport an alien on grounds of security, this 
constitutes an act of state falling within the public sphere and that it does not 
constitute a determination of his civil rights or obligations within the meaning of 
Art.6.” 
 
Også i saken T. E. v. Sverige (Decision 23211/94) tok kommisjonen det samme 
standpuntk. Det uttales her: 
 
“However, the Commission has constantly held that the procedure followed 
by public authorities to determine whether an alien should be allowed to stay in a 
country, or should be expelled, does not involve the determination of civil rights 
and obligations within the meaning of Article 6 para. 1 (Art. 6-1) of the Convention 
… “ 
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Også The Council of Europe (COE) har forutsatt at utvisning ikke rammes av EMK 
artikkel 6. I sin “Explanatory Report” til protokoll 7 uttales 
 
“The European Commission of Human Rights has held in the case of Application 
No. 7729/76 that a decision to deport a person does "not involve a determination of 
his civil rights and obligations or of any criminal charge against him" (3) within the 
meaning of Article 6 of the Convention. The present article does not affect this 
interpretation of Article 6.”51 
 
Vi ser altså at utvisning av utlendinger ikke anses å være et spørsmål om borgerlige 
rettigheter og plikter etter EMK artikkel 6 og at disse tilfellene heller ikke er vernet av 
retten til en rettferdig rettergang.  
 
Konklusjonen må derfor bli at EMK artikkel 6 ikke gir en utlending noen rett til 
domstolsbehandling ved utvisning av hensyn til rikets sikkerhet.  
 
6.3.3 EMK artikkel 13 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens artikkel 13 lyder: 
 
”Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”  
 
Artikkel 13 gir borgerne krav på prøving av sine konvensjonsrettigheter (”rights and 
freedoms set forth in this Convention”) gjennom et effektivt rettsmiddel (”effective 
remedy”) ved en nasjonal myndighet (”national authority”).  
 
                                                 
51 Se http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/117.htm 
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Det er for det første kun hvor utlendingen hevder at hans konvensjonsrettigheter er krenket 
at vedkommende har krav på et effektivt rettsmiddel. At han er misfornøyd med 
utvisningsvedtaket fordi han mener at han ikke er i samsvar med nasjonal rett gir ham 
således ikke noe krav etter EMK artikkel 13. Det som typisk vil være prosedabelt er at 
retten til privatliv og familieliv etter artikkel 8, retten til ytringsfrihet etter artikkel 10 eller 
forbudet mot tortur i artikkel 3 (prinsippet om non-refoulment) har blitt krenket.  
 
Det er for det annet et krav at prøvingen skjer ved en nasjonal myndighet. Det stilles ikke 
like strenge krav til ”national authority” som det gjøres til ”tribunal” etter EMK artikkel 
652. Også andre organer kan tilfredsstille kravet til ”national authority”, herunder et 
forvaltningsorgan. Høyesterett har også tolket dette slik i Rt.1994 s. 1244 
(Kvinnefengselkjennelsen) hvor førstevoterende uttaler: 
 
”Artikkel 13 inneholder ikke noe krav om domstolsprøvelse. En forvaltningsmessig 
overprøvingsadgang vil være nok, dersom den gir klageren en effektiv 
prøvingsrett.” 
 
Det er for det tredje et vilkår at prøvingen tilbyr et effektivt rettsmiddel. Dette er 
hovedspørsmålet i vår sammenheng. Hva som ligger i begrepet ”effective remedy” lar seg 
ikke bestemme gjennom en isolert tolkning av ordlyden, men må fastslås på bakgrunn av 
rettspraksis fra EMD.  
 
For det første er det et vilkår at det prøvende organ har en viss uavhengighet i forhold til 
det organ som påstås å ha krenket rettighetene53. I vår sammenheng betyr dette at det 
utvalget som skal prøve saken må være uavhengig av regjeringen. Aall forutsetter at 
uavhengighetskravet kan være oppfylt selv om klageinstansen er direkte underlagt det 
                                                 
52 Se Leander v. Sverige p.77 b og Golder v. UK p.33 
53 Se Silver v. UK p. 116, Leander v. Sverige p.81.  
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krenkende organs myndighet så lenge det har mulighet til å ”foreta en selvstendig 
vurdering og avgjørelse på grunnlag av sin egen faktaundersøkelse.”54 
 
For det annet må det prøvende organ ha tilstrekkelig prøvingskompetanse55. I dette ligger at 
organet må ha en mulighet til å foreta en reell prøvelse av om den påståtte krenkelse 
innebærer et brudd på konvensjonen. For å kunne gjøre dette må klageorganet ha tilgang på 
de opplysninger som ligger til grunn for inngrepet, i vårt tilfelle de opplysningene som 
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.  
 
For det tredje må organet ha adgang til å fatte et bindende vedtak i saken. Det er i 
utgangspunktet ikke tilstrekkelig at et organ har anledning til å gi en rådgivende uttalelse56. 
I Soering v. UK uttales det således i premiss 120: 
 
”The effect of Article 13 (art. 13) is thus to require the provision of a domestic 
remedy allowing the competent "national authority" both to deal with the substance 
of the relevant Convention complaint and to grant appropriate relief.” 
 
Høyesterett har tolket dette på samme måte i Rt.1994 s. 1244 (Kvinnefengselkjennelsen) 
hvor førstevoterende uttaler: 
 
”I kravet om effektiv prøvingsrett ligger, slik jeg forstår det, både et prosessuelt og 
et materielt krav. Klageren må få prøvet alle sider ved sin sak ved et upartisk og 
uavhengig organ, og dette organet må ha myndighet til å foreta slik gjenoppretting 
som saken gir grunn til.” (min utheving) 
 
For det fjerde er det summen av de nasjonale rettsmidlene som avgjør om klageren har fått 
tilgang til et effektivt rettsmiddel. Flere rettsmidler, som isolert sett ikke tilfredsstiller 
kravet til effektivitet kan således anses effektive samlet sett57.  
                                                 
54 Se Aall TfR 1998 s. 1 på s. 12  
55 Se Soering v. UK p.120  
56 Se blant annet James and others v. UK p.84 
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Hovedregelen blir etter dette at det kreves et uavhengig organ, ikke nødvendigvis en 
domstol, som har tilstrekkelig adgang til å prøve saken og som har myndighet til å fatte et 
bindende vedtak.  
 
Fra denne hovedregelen har EMD foretatt visse modifikasjoner i saker som angår ”national 
security”. Domstolen har flere ganger tolket begrepet ”effective remedy” innskrenkende i 
slike saker.  
 
I saken Klass v. Tyskland 58 var saksforholdet at tysk lov gav myndighetene anledning til å 
åpne privat post og avlytte telefoner i det skjulte blant annet under hensyn til rikets 
sikkerhet. Dette kunne skje uten at de overvåkede hadde rett til notifikasjon så lenge 
etterforskning pågikk. Klagerne hevdet at unnlatelsen av notifikasjon innebar at de ikke 
hadde adgang til en ”effective remedy”, ettersom de ikke en gang fikk kjennskap til at de 
ble overvåket. EMD slo først fast statenes legitime behov for å kunne drive skjult 
overvåkning. Den uttaler i premiss 68: 
 
“Secret surveillance and its implications are facts that the Court, albeit to its regret, 
has held to be necessary, in modern-day conditions in a democratic society, in the 
interests of national security and for the prevention of disorder or crime (see 
paragraph 48 above).” 
 
Domstolen går så videre og vurderer hva det ville innebære om de overvåkede hadde krav 
på notifikasjon fra det tidspunkt overvåkningen tar til, og kommer til at dette ikke er 
forenelig med statenes rett, også etter EMK, til å drive slik overvåkning. Retten uttaler i 
premiss 68:  
 
                                                                                                                                                    
57 Se blant annet Leander v. Sverige p.77 c og Chahal v. UK p.150 
58 Se Klass v. Tyskland 
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“The Convention is to be read as a whole and therefore, as the Commission 
indicated in its report, any interpretation of Article 13 (art. 13) must be in harmony 
with the logic of the Convention. The Court cannot interpret or apply Article 13 
(art. 13) so as to arrive at a result tantamount in fact to nullifying its conclusion that 
the absence of notification to the person concerned is compatible with Article 8 (art. 
8) in order to ensure the efficacy of surveillance measures (see paragraphs 58 to 60 
above).” 
 
Domstolens resonnement er her at når den først har kommet til én konklusjon, nemlig at 
fraværet av notifikasjon er forenelig med artikkel 8, så kan den ikke senere i forbindelse 
med artikkel 13 komme til en annen konklusjon, at vedkommende har krav på notifikasjon. 
Dette ville i så fall innebære at den andre konklusjon så godt som ugyldiggjør den første 
konklusjon. Dette ville stemme dårlig overens med konvensjonens logikk siden 
konvensjonen må leses som et hele. Videre uttaler retten på denne bakgrunn i premiss 69: 
 
“For the purposes of the present proceedings, an "effective remedy" under Article 
13 (art.13) must mean a remedy that is as effective as can be having regard to the 
restricted scope for recourse inherent in any system of secret surveillance. It 
therefore remains to examine the various remedies available to the applicants under 
German law in order to see whether they are "effective" in this limited sense.”  
 
Vi kan her konstatere at EMD opererer med et relativt effektivitetsbegrep. Den forutsetter 
at hva som ligger i kravet til effektivt vil kunne variere fra sak til sak.  
 
Også i saken Leander v. Sverige la domstolen til grunn et slikt relativt effektivitetsbegrep. 
Her hadde myndighetene nektet klageren adgang til en offentlig stilling. Grunnlaget for 
nektelsen var gradert informasjon som var unntatt domstolene slik at disse ikke kunne 
foreta noen reell prøvelse av vedtakets lovlighet. Retten uttaler i premiss 84: 
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“For the purposes of the present proceedings, an "effective remedy" under Article 
13 (art.13) must mean a remedy that is as effective as can be having regard to the 
restricted scope for recourse inherent in any system of secret checks on candidates 
for employment in posts of importance from a national security point of view (see 
paragraphs 78-79 above).”  
 
Artikkel 13 gir altså rett til en ”effective remedy before a national authority”. I dette ligger 
at det i utgangspunktet kreves et uavhengig organ, ikke nødvendigvis en domstol, som har 
tilstrekkelig adgang til å prøve saken og som har myndighet til å fatte et bindende vedtak. I 
visse tilfeller er kravet til prøvingskompetanse innsnevret. Man snakker da om en ”remedy 
as effective as can be” hensett til det konkrete tilfellet. Spørsmålet blir i disse tilfellene om 
rettsmidlene er effektive i denne begrensede forstand. Summen av de nasjonale 
rettsmidlene vil da kunne være tilstrekkelige selv om de enkelte rettsmidlene ikke er det 
isolert sett.  
 
6.3.4 Særlig om forholdet mellom EMK artikkel 13 og EMK artikkel 3 
I Chahal v. UK ble England dømt for brudd på artikkel 13. Saken gjaldt her utvisning av en 
påstått terrorist som ble ansett å true rikets sikkerhet. Utvisningen var grunnet på gradert 
informasjon slik at domstolene ikke kunne prøve grunnlaget for utvisningen. Situasjonen i 
hjemlandet var svært usikker og man kunne ikke uten videre fastslå at han ikke ville bli 
utsatt for tortur eller annen umenneskelig behandling, jf. EMK artikkel 3.  
 
Situasjonen var således annerledes enn i Leander- og Klass- sakene som gjaldt EMK 
artiklene 8 og 10. Dommen innebærer et skjerpet krav til prøvingskompetansen hvor det er 
snakk om krenkelse av artikkel 3. Domstolen uttaler i premiss 150: 
 
”It is true, as the Government have pointed out, that in the cases of Klass and 
Others and Leander (both cited at paragraph 142 above), the Court held that Article 
13 (art. 13) only required a remedy that was "as effective as can be" in 
circumstances where national security considerations did not permit the divulging 
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of certain sensitive information.  However, it must be borne in mind that these cases 
concerned complaints under Articles 8 and 10 of the Convention (art. 8, art. 10) and 
that their examination required the Court to have regard to the national security 
claims which had been advanced by the Government.  The requirement of a remedy 
which is "as effective as can be" is not appropriate in respect of a complaint that a 
person's deportation will expose him or her to a real risk of treatment in breach of 
Article 3 (art. 3), where the issues concerning national security are immaterial.” 
 
Domstolen slår her uttrykkelig fast at et relativt effektivitetsbegrep ikke passer i forhold til 
påstander om at en utvisning vil innebære en reell risiko for at en person vil bli utsatt for 
tortur, dødsstraff eller annen umenneskelig behandling.  
 
Følgen av dette blir at det alminnelige effektivitetsbegrepet må legges til grunn i saker som 
angår artikkel 3. Det vil da foreligge et krav om uavhengighet, tilstrekkelig 
prøvingskompetanse og beslutningsmyndighet.  
 
Regjeringen vil på denne bakgrunn ikke kunne være klageinstans i spørsmål om 
iverksettelse av et utvisningsvedtak når artikkel 3 påberopes. Regjeringen vil mangle den 
nødvendige uavhengighet ettersom regjeringen selv har fattet det opprinnelige vedtak. 
Saken må derfor enten forelegges domstolene eller et annet forvaltningsorgan som 
tilfredsstiller kravet til uavhengighet.  
 
6.3.5 EMK P7 artikkel 1 
Eks tilleggsprotokoll, artikkel 1 lyder: 
 
”1. An alien lawfully resident in the territory of a State shall not be expelled 
therefrom except in pursuance of a decision reached in accordance with law and 
shall be allowed:  
 
a. to submit reasons against his expulsion,   
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b. to have his case reviewed, and   
c. to be represented for these purposes before the competent authority or a 
person or persons designated by that authority.   
 
2. An alien may be expelled before the exercise of his rights under paragraph 1.a, b 
and c of this Article, when such expulsion is necessary in the interests of public 
order or is grounded on reasons of national security.” 
 
Artikkel 1 (1) gir rett til kontradiksjon, revisjon59 og representasjon for en kompetent 
myndighet60. Artikkel 1 (2) slår imidlertid fast at disse rettighetene ikke tilkommer en 
utlending som utvises av hensyn til rikets sikkerhet. Norsk lovgiver har også forutsatt dette 
i NOU 2004:20 på side 310.  
 
Det er verd å merke seg at statene ikke antas å ha noen bevisbyrde med henhold til om 
vilkåret er oppfylt eller ikke. Europarådet har uttalt: 
 
“The State relying on public order to expel an alien before the exercise of the 
aforementioned rights must be able to show that this exceptional measure was 
necessary in the particular case or category of cases. On the other hand, if expulsion 
is for reasons of national security, this in itself should be accepted as sufficient 
justification. In both cases, however, the person concerned should be entitled to 
exercise the rights specified in paragraph 1 after his expulsion.”61 (min utheving) 
 
Vi kan på denne bakgrunn oppsummere med at protokoll 7 artikkel 1 ikke gir noen 
prosessuelle rettigheter til utlendingen når utvisning skjer av hensyn til rikets sikkerhet. 
 
                                                 
59 I dette ligger ikke et krav om behandling i to instanser, jf. Explanatory report Protocol No.7 p. 13.2  
60 I dette ligger ikke et krav til domstolsbehandling og heller ikke noe krav til at organet har 
beslutningsmyndighet i saken, jf. Explanatory Report Protocol No. 7 p. 13.3  
61 Se Explanatory Report Protocol No. 7 p. 15 
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6.3.6 Flyktningekonvensjonen av 1951 artikkel 32 
Flyktningekonvensjonens artikkel 32 annet ledd gir et visst prosessuelt vern mot utvisning 
fra riket. Utlendingen gis her, i likhet med etter EMK P7 artikkel 1, rett til kontradiksjon, 
revisjon og representasjon for rett myndighet. Det er imidlertid også her gjort et unntak for 
de tilfeller ”where compelling reasons of national security otherwise require...”.  
 
Heller ikke flyktningekonvensjonens artikkel 32 gir etter dette noen prosessuelle rettigheter 
når utvisning skjer av hensyn til rikets sikkerhet.  
 
6.3.7 FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 13 
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter har i sin artikkel 13 en regel som i sitt 
innhold er tilnærmet identisk med flyktningekonvensjonens artikkel 32 og EMK P7 artikkel 
1. Det er imidlertid også her gjort unntak ”where compelling reasons of national security 
otherwise require”.  
 
Dermed gir heller ikke denne bestemmelsen noen prosessuelle rettigheter når utvisning 
skjer av hensyn til rikets sikkerhet. 
 
6.3.8 Andre bestemmelser 
Det foreligger også andre internasjonale bestemmelser som angår utlendingers 
rettsstilling.62 Disse anser jeg imidlertid ikke tilstrekkelig relevante i vår sammenheng til at 
jeg gir dem noen behandling her. Enten angår de den materielle adgangen til utvisning, noe 
som ikke er tema for avhandlingen, eller så anser jeg det klart at de ikke innebærer noen 
prosessuelle skranker for adgangen til utvisning av utlendinger av hensyn til nasjonal 
sikkerhet.   
 
                                                 
62 Se for eksempel Europarådets sosialpakt art. 19 nr.8 og del V art.G, Flyktningekonvensjonens art. 9,28 og 
33, EU Dir.2004/83/EC art.17d, 21 og 23, EU Dir.2005/85/EC art.16 og 23 nr.4, EU Dir.2004/38/EC art. 27.  
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6.4 Oppsummering 
Utvisning av utlendinger kan skje ”når hensynet til rikets sikkerhet gjør det nødvendig”. 
Vurderingen foretas i dag av regjeringen og domstolene har på grunn av tvistemålslovens § 
204 nr.1 så og si ingen mulighet til å prøve lovens vilkår. De fleste utvisningsvedtak som 
fattes av hensyn til rikets sikkerhet vil være helt eller delvis grunnet på graderte 
opplysninger, og man kan derfor ikke snakke om noen reell domstolskontroll i forhold til 
utvisning som skjer av hensynet til rikets sikkerhet.  
 
Det foreligger i utgangspunktet ingen interne rettsregler som setter skranker for det aktuelle 
lovendringsforslaget. Domstolene har imidlertid en konstitusjonell adgang til å prøve om 
det foreligger myndighetsmisbruk eller klart urimelige avgjørelser. Denne del av 
prøvingsadgangen kan ikke beskjæres uten å gå veien om Grunnloven.  
 
Det foreligger heller ingen folkerettslige hinder mot å fjerne sakene fra domstolene. Verken 
EMK artikkel 6, EMK P7 artikkel 1, SP artikkel 13 eller flyktningekonvensjonens artikkel 
32 gir utlendingen noe prosessuelt vern mot utvisning som skjer av hensyn til nasjonal 
sikkerhet. sikkerhet.  
 
EMK artikkel 13 gir imidlertid rett til en effektiv prøving ved nasjonal myndighet der hvor 
en konvensjonsrettighet påstås krenket. Dette kravet kan i utgangspunktet tilfredsstilles 
gjennom et statlig klageorgan, forutsatt at dette er effektivt i den begrensede forstand63 
konvensjon bruker begrepet i saker som angår ”national security”. Dette gjelder likevel 
ikke i saker om påståtte krenkelser av EMK artikkel 3.  Her er kravet til ”effective remedy” 
absolutt og kan ikke tolkes innskrenkende64. 
                                                 
63 Jf. Leander v. Sverige og Klass v. Tyskland 
64 Jf. Chahal v. UK 
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7 En vurdering av forslaget 
7.1 Innledning 
Ovenfor er det vist at dagens ordning er lite tilfredsstillende for både stat og individ. Det er 
ingen grunn til å tro at denne tilstanden vil endre seg. Selv om Lysestølsaken har vært 
kritisert65, har Høyesterett senest i Rt. 2006 s. 1300 opprettholdt rettstilstanden under 
henvisning til nettopp Lysestøldommen.   
 
Denne avhandlingens andre hovedproblemstilling er hvorvidt det er ønskelig å foreta en 
lovendring. For å vurdere dette må det foretas en analyse og vekting av de fordeler og 
ulemper en lovendring ville medføre.  
 
Utfordringen blir å treffe den riktige balansen mellom nasjonal sikkerhet og rettssikkerhet. 
Statens behov for hemmelighold, politisk styring og effektivitet må veies opp imot 
individets behov for prosessuell åpenhet gjennom kontradiksjon, saksopplysning og 
begrunnelse. Spørsmålet blir dermed om en lovendring kan gi en prosessordning som er 
bedre for både stat og individ.  
 
Jeg velger å behandle de hensyn som taler mot en lovendring først. Contra-argumentene 
bygger i større grad enn pro-argumentene på tradisjonelle juridiske synspunkter og det er 
lettere å få en oversikt over hele argumentbildet dersom man først ser på disse hensynene.  
 
7.2 Hensyn som taler mot en lovendring 
7.2.1 Maktfordelingsprinsippet 
Det er et allment anerkjent prinsipp at det er domstolenes oppgave å tolke loven etter at 
lovgivningsprosessen er avsluttet. Domstolene har lang tradisjon som selve symbolet på 
                                                 
65 Se for eksempel LoR 1987 s. 211 hvor Ketil Lund kaller dommen ”Et meget nedslående eksempel på 
domstolsunnfallenhet...”  
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borgernes vern mot urettmessige inngrep fra myndighetenes side. En begrensning av deres 
rolle ville kunne skape en generell rettsusikkerhet.  
 
Den prinsipielle innvendingen kan således gjøres, at ethvert inngrep i domstolenes 
prøvelsesrett innebærer en forrykkelse av samfunnets tradisjonelle maktbalanse og bør 
unngås så langt som mulig.  
 
7.2.2 Domstolenes restfunksjon 
Ovenfor er det argumentert for at domstolenes rolle både de lege lata og de lege ferenda er 
svært begrenset i saker som angår ”rikets sikkerhet”. Dette er også et sterkt argument for å 
fjerne disse sakene fra domstolene. Før man går steget ut og fjerner domstolenes 
prøvelsesrett er det nødvendig å vurdere om disse på tross av sin begrensede rolle kan sies 
å ha en restfunksjon som er av så stor betydning at man likevel bør beholde adgangen til 
domstolsbehandling.  
 
Det er særlig tre typer tilfeller hvor domstolene i dag har full prøvingskompetanse og hvor 
det foreligger gode grunner til å beholde denne kompetansen.    
 
For det første kan domstolene overprøve forvaltningens vedtak dersom disse er klart 
uholdbare. På tross av bevisforbudet i tvistemålslovens § 204 nr.1 kan det tenkes tilfeller 
hvor bevisene er så overveldende i utlendingens favør at domstolen anser det som åpenbart 
at vedkommende ikke innebærer noen trussel mot rikets sikkerhet.  
 
For det annet kan domstolene overprøve forvaltningens vedtak dersom disse er utslag av 
myndighetsmisbruk eller klart urimelige avgjørelser. Denne del av prøvelsesretten er 
grunnlovsfestet, jf. punkt 6.2 ovenfor.   
 
For det tredje kan domstolene ta stilling til spørsmål som er av utelukkende juridisk 
karakter. Det mest nærliggende eksemplet på dette er spørsmålet om en utvisning ville 
stride mot EMK artikkel 3. Her dreier det seg ikke om nasjonale sikkerhetsvurderinger, 
 47
men om hvorvidt en utvisning ville innebære en risiko for at utlendingen utsettes for tortur, 
dødsstraff eller annen umenneskelig behandling. Dette er ikke et spørsmål om politiske 
avveininger, men et spørsmål om bevisvurdering. Som nevnt ovenfor er utvisningsforbudet 
absolutt i saker som angår EMK artikkel 3. Staten kan ikke argumentere med at en 
utvisning er nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet, jf. Chahal v. UK.  
 
Det er flere grunner som taler for å la domstolene beholde sin kompetanse i disse tilfellene.  
 
For det første virker denne prøvelsesretten generelt skjerpende på forvaltningen. Staten 
tvinges til å handle med en eventuell domstolskontroll for øyet. Dette bidrar i sin tur til å 
sikre bedre begrunnelser, bedre inkorporering av internasjonale forpliktelser, mindre 
populisme og så videre.66 
 
For det annet ville det være i strid med Grunnloven å fjerne domstolenes adgang til å prøve 
myndighetsmisbruk og klart urimelige eller uholdbare avgjørelser, jf. punkt 6.2 ovenfor. 
 
For det tredje sikrer prøvelsesretten et element av objektivitet i vurderingen av nasjonale 
sikkerhetsspørsmål. Domstolene kan for eksempel si at det aktuelle utvisningsvedtaket 
overhodet ikke angår nasjonal sikkerhet. Dette vil hindre staten i å ta i bruk 
tvistemålslovens § 204 nr.1 som en ”carte blanche” i saker som strengt tatt ligger utenfor 
hensynet til ”rikets sikkerhet”. Dette kan for eksempel gjelde saker hvor staten mener at en 
utvisning vil ha positive virkninger på den nasjonale økonomien, noe som strengt tatt ikke 
er et spørsmål om nasjonal sikkerhet.  
 
For det fjerde er det ønskelig at domstolene beholder sin adgang til å prøve spørsmålet om 
utvisningshinder, jf. EMK artikkel 3. Strengt tatt ville et uavhengig utvalg i UNE kunne 
tilfredsstille kravene til ”effective remedy” i EMK artikkel 13. Dette ville imidlertid være 
et nokså klart brudd med alminnelige norske prosessregler, og ordningen ville i så fall være 
                                                 
66 Argumentet ble fremsatt i foredreget ”Domstolsbehandling - ikke for terrormistenkte?”, av Arild Humlen i 
Rettspolitisk Forening den 5.mars 2007.  
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enestående i sitt slag. Det finnes ingen andre eksempler i norsk rett på at så viktige og 
fundamentale menneskerettighetsspørsmål avgjøres utenfor de alminnelige domstolene.  
 
Det kan på denne bakgrunn hevdes at en begrenset domstolskontroll er bedre enn ingen 
kontroll.  
 
7.2.3 Uavhengighet og upartiskhet 
Det foreligger generell enighet om at organer som dømmer eller foretar domstolslignende 
handlinger bør være uavhengige og upartiske. Uavhengighet og upartiskhet vil ofte være to 
sider av samme sak.  
 
Kravet om uavhengighet er for domstolenes vedkommende nedfelt i EMK artikkel 6. Det 
er ovenfor vist at artikkel 6 ikke kommer til anvendelse på saker som angår utvisning av 
utlendinger, men det er likevel grunn til å se på hva som ligger i kravet til uavhengighet i 
konvensjonens forstand. Selv om Norge strengt tatt ikke er forpliktet til å gi utlendingen 
samme rettigheter i utvisningssaker som han ville hatt i andre saker, er det ikke dermed 
sagt at man bør la være å tilstrebe en størst mulig grad av uavhengighet og upartiskhet.  
 
Uttrykket “impartial tribunal” har vært gjenstand for tolkningspraksis i Europadomstolen. 
Denne har slått fast at borgerne har krav på både subjektiv og objektiv upartiskhet fra 
domstolene. Upartiskheten må være subjektiv i den forstand at dommerne faktisk ikke tar 
utenforliggende hensyn, og objektiv i den forstand at borgerne ikke må ha noen rimelig 
grunn til å tvile på domstolenes upartiskhet. EMD uttaler: 
 
“It is further recalled that there are two aspects to the question of “impartiality”: the 
tribunal must be subjectively free of personal prejudice or bias and must also be 
impartial from an objective viewpoint in that it must offer sufficient guarantees to 
exclude any legitimate doubt in this respect...”67  
                                                 
67 Se Whitfield v. UK p.43 
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I sin drøftelse av begrepet ”impartial tribunal” i saken Piersack v. Belgia har EMD 
dessuten uttalt: 
 
”...any judge in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of 
impartiality must withdraw. What is at stake is the confidence which the courts 
must inspire in the public in a democratic society.”68 
 
Utgangspunktet er altså at det stilles strenge krav til upartiskhet og uavhengighet i 
pådømmelsen av borgernes ”borgerlige rettigheter”, jf. EMK artikkel 6.  
 
Etter min mening bør det også stilles strenge krav til uavhengighet og upartiskhet selv om 
saken strengt tatt ikke angår ”borgerlige rettigheter”. Selv om et utvalg i UNE ikke ville ha 
den formelle betegnelsen ”domstol”, ville det ikke desto mindre være snakk om å foreta 
typiske domstolshandlinger som innebærer betydelige inngrep i enkeltmenneskers liv.  
 
Spørsmålene som reiser seg i denne forbindelse er for det første hvem som skal utnevne 
utvalgets medlemmer, for det andre om disse skal være avsettelige eller ikke, for det tredje 
hvilke krav som skal stilles til medlemmenes faglige og personlige egenskaper og for det 
fjerde om disse skal være underlagt noen form for instruksjonsmyndighet fra regjeringens 
side.  
 
Når det gjelder selve utnevnelsen vil dette som vanlig skje av regjeringen. Det kan i og for 
seg anføres som et argument at et slikt utvalg derfor ikke vil ha en tilstrekkelig uavhengig i 
forhold til regjeringen. Likevel er det tross alt også regjeringen som utpeker hvem som skal 
sitte i de alminnelige domstolene. At regjeringen utpeker medlemmene kan derfor ikke i 
seg selv være et argument for at medlemmene mangler den nødvendige uavhengighet.  
 
                                                 
68 Se Piersack v. Belgia p. 30 
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Prinsippet om dommeres uavsettelighet gir et sterkt bidrag til allmennhetens generelle tillit 
til domstolenes uavhengighet og upartiskhet. Med mindre man gir en lignende garanti også 
for utvalgets medlemmer vil disses uavhengighet vanskelig kunne nå et tilfredsstillende 
nivå. De samme hensyn som gjør seg gjeldende for domstolene gjør seg også gjeldende i 
forhold til et særskilt utvalg i UNE. Behovet for å unngå politisk press er viktig for å 
beholde et element av objektivitet i sakene. Ettersom regjeringen i seg selv er et politisk 
organ, vil utvalget i UNE således bli det eneste ”upolitiske” organet som slipper til saken. 
Motvirkelsen av politisk press vil blant annet være viktig for å unngå populistiske vedtak, 
som ikke sjelden kan tenkes å være aktuelt i utlendingssaker. Gode grunner taler derfor for 
at utvalgets medlemmer bør gjøres uavsettelige, eventuelt for en bestemt tidsperiode.  
 
Det bør stilles strenge krav til medlemmenes personlige og faglige egenskaper. Vi befinner 
oss på et område hvor en vesentlig mengde informasjon blir unndratt offentligheten. 
Allmennheten og utlendingen får selv ingen begrunnelse for vedtaket og det blir derfor 
umulig å foreta en selvstendig vurdering av vedtakenes riktighet. Respekt og tillit til 
utvalgets medlemmer vil da være av desto større betydning for å sikre objektiv så vel som 
subjektiv upartiskhet. Både faglige og personlige kvalifikasjoner vil være av betydning.  
 
Faglige kvalifikasjoner vil for eksempel kunne gå ut på at medlemmene har juridisk 
embetseksamen, at de har erfaringer med og kunnskaper om internasjonal terrorisme, 
sikkerhetspolitikk og andre utenrikspolitiske spørsmål som vil kunne være av betydning for 
vurderingen. Personlige kvalifikasjoner vil kunne være at medlemmene har nådd en viss 
alder, er norske statsborgere og tidligere har vist seg å være personer med høye moralske 
kvaliteter.  
 
Det siste spørsmålet er om regjeringen bør kunne utøve noen form for instruksjonsadgang 
ovenfor utvalget. Dette må utvilsomt besvares benektende. Noe annet ville innebære at 
utvalgets uttalelser var uten rettslig realitet. Utvalget må stå fritt i forhold til regjeringen i 
alle henseender. Regjeringen må ikke ha mulighet til å instruere om verken uttalelser, 
arbeidsmetoder, eller noe annet som kan ha innvirkning verken direkte eller indirekte på 
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utvalgets avgjørelse. Regjeringens behov for politisk kontroll vil være tilfredsstillt ved at 
departementet har siste ord i saken og det vil derfor heller ikke foreligge noe reelt behov 
for en instruksjonsmyndighet.  
 
Det kan på denne bakgrunn hevdes at et særskilt utvalg i UNE ikke vil kunne gi en like stor 
grad av upartiskhet og uavhengighet som domstolene. Utvalget vil imidlertid kunne gjøres 
tilstrekkelig uavhengig og upartisk ved at det stilles strenge krav til utvalgets medlemmer, 
ved at disse gjøres uavsettelige og ved at regjeringen ikke på noen måte gis adgang til å 
instruere utvalget.   
 
7.2.4 Adgangen til juridisk bistand 
Adgangen til å la seg bistå er grunnleggende i det moderne rettssamfunn. For at denne 
adgangen skal kunne utøves på en hensiktsmessig måte er det nødvendig at advokaten og 
klienten får uhindret tilgang til hverandre. Dersom adgangen til juridisk bistand skal være 
relevant er det også en forutsetning at den personen vedtaket retter seg mot har kunnskap 
om vedtaket.  
 
Etter någjeldende ordning blir utlendingen underrettet så snart vedtak er truffet innen 
forvaltningen. Han har således anledning til å søke juridisk bistand i den etterfølgende 
domstolsbehandling.  
 
Forslaget til ny ordning innebærer at den etterfølgende domstolsbehandlingen fjernes helt 
og utlendingen vil dermed ikke ha mulighet til å skaffe seg noen tilsvarende juridisk 
bistand. Han vil således i prinsippet ha en rett til å skaffe seg juridisk bistand, men han vil 
være forhindret fra å utøve denne retten. En ny ordning vil dermed innebære en svekkelse 
av utlendingens reelle adgang til advokatbistand.  
 
Den nye ordningen innebærer at det i stedet skal oppnevnes en hemmelig advokat som skal 
ivareta utlendingens interesser. Dette skal skje uten at utlendingen får vite om saken og 
følgelig uten at utlendingen får muligheten til å ha noen form for kontakt med advokaten. 
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Utlendingen har dermed i prinsippet krav på en advokat, men han vil ikke ha noen mulighet 
til å bestemme hvilken advokat som utnevnes eller hvilke opplysninger han skal gi denne 
advokaten.  
 
Spørsmålet om hvilken advokat som utnevnes har betydning for tilliten mellom advokat og 
klient. Når advokaten blir oppnevnt uten utlendingens medvirkning vil man vanskelig 
kunne snakke om noe tillitsforhold mellom advokat og klient. 
 
Spørsmålet om advokatens tilgang på informasjon fra utlendingen har betydning for 
advokatens mulighet til å ivareta utlendingens interesser. Utlendingen har et behov for å 
kunne anføre de grunner han selv mener taler i hans favør. Med det nye systemet blir dette 
umulig. Advokaten vil kun få tilgang til den informasjon han mottar fra forvaltningen, og 
utlendingen får ingen adgang til å presentere sine egne synspunkter for en juridisk 
fagkyndig.  
 
På denne bakgrunn må man kunne hevde at den nye ordningen innebærer en svekkelse av 
adgangen til juridisk bistand.  
 
7.2.5 Adgangen til personlig kontradiksjon 
Med personlig kontradiksjon mener jeg utlendingens personlige adgang til å imøtegå de 
grunner som anføres mot ham. Dette er i tråd med den alminnelige oppfatning av 
kontradiksjonsbegrepet. Det er utlendingen som har en rett til kontradiksjon, og det blir da 
noe kunstig å snakke om kontradiksjon med mindre utlendingen selv får ta del i prosessen.  
 
Retten til kontradiksjon er et av de rettssikkerhetsmessige grunnprinsipper. Retten til å 
imøtegå anklager anses etter EMK artikkel 6 som en menneskerett. Strengt tatt omfatter 
artikkel 6 ikke utvisning av utlendinger, men utgangspunktet må likevel være at man 
ønsker å tilstrebe en så stor grad av personlig kontradiksjon som mulig. Kontradiksjon er et 
fundamentalt prinsipp uavhengig av rettsområde.  
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For det første vil adgangen til personlig kontradiksjon ha stor betydning for sakens 
opplysning. Utlendingen vil av naturlige årsaker være den fremste kilde til informasjon om 
forhold som angår ham selv. Han vil således kunne sitte inne med viktige 
contraopplysninger som contra forvaltningen ikke får anledning til å vurdere med mindre 
utlendingen gis anledning til å uttale seg.  
 
For det andre vil adgangen til personlig kontradiksjon kunne være svært viktig for 
utlendingen i en psykologisk forstand. Selv om man kan hevde at utlendingens 
motforestillinger i realiteten ikke vil spille noen rolle for det endelige vedtak, så er det ikke 
desto mindre viktig for utlendingen at han i det minste får adgang til å fremsette sine 
argumenter for hørende ører. Han vil da lettere kunne slå seg til ro med at han i det minste 
har blitt hørt. Noe annet ville innebære at beslutningen tas fullstendig over hodet på ham. 
Dette vil kunne oppleves som et meget stort overgrep og ville stride mot den alminnelige 
rettsbevissthet.  
 
Sterke grunner tilsier derfor at utlendingen på ett eller annet stadium av saksbehandlingen 
blir gitt anledning til å uttale seg. Dette er også løsningen som er valgt i den svenske 
modellen.  
 
7.3 Hensyn som taler for en lovendring 
7.3.1 Maktfordelingsprinsippet69 
Vilkårene for å utvise en utlending etter utlendingslovens § 29 d er at ”hensynet til rikets 
sikkerhet gjør det nødvendig”. Hva som ligger i begrepet ”rikets sikkerhet” er et 
tolkningsspørsmål og derfor et spørsmål om jus. Hva som er ”nødvendig” av hensyn til 
rikets sikkerhet er imidlertid ikke et spørsmål om jus. Dette er et spørsmål om vurdering, 
risikoplassering og dømmekraft og derfor et spørsmål om politikk. Disse oppgavene ligger 
hos den utøvende myndighet.  
                                                 
69 Dette avsnittet er hentet fra House of Lords’ dom av 11.oktober 2001, premiss 62. Argumentet har 
gyldighet i ethvert demokratisk samfunn som bygger på maktfordelingsprinsippet.  
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Det er regjeringen, ikke domstolene, som sitter med det ansvaret for statens sikkerhet. 
Regjeringens avgjørelser vil kunne få store konsekvenser for samfunnet og krever derfor en 
legitimitet som kun kan skapes ved at de betros til personer som står ansvarlig overfor 
samfunnet gjennom den demokratiske prosess. Dersom folket skal forventes å akseptere 
resultatene av slike avgjørelser er det nødvendig at de treffes av personer som folket har 
valgt og som folket kan fjerne. 
 
7.3.2 Ansvaret for rikets sikkerhet ligger hos den utøvende myndighet 
Hva som er en trussel mot Norge må vurderes fortløpende og i takt med samfunnets stadige 
endringer. Det vil ofte være snakk om påtrengende samfunnshensyn i saker som ofte må 
avgjøres raskt for å kunne få den tilsiktede virkning. Vurderingene vil ikke sjelden kreve 
inngående kunnskaper om internasjonal terrorisme og de vil ofte inneholde følsomme og 
kompliserte utenrikspolitiske avveininger.  
 
Både lov, forarbeider og juridisk teori forutsetter at vurderingen hva som er nødvendig av 
hensyn til rikets sikkerhet skal skje på politisk nivå.  
 
Utlendingslovens § 38 gir departementet rett til å instruere UDI og UNE om lovtolkning og 
skjønnsutøvelse i enkeltvedtak som fattes ”For å ivareta hensynet til rikets sikkerhet”. Den 
eneste forklaringen på dette er at lovgiver har ment at vurderingen av spørsmål om rikets 
sikkerhet skal skje på politisk plan.  
 
Dette blir bekreftet ved å se på lovens forarbeider. I Ot.prp.nr.38 (1995-1996) uttaler 
departementet på s. 10: 
 
”På denne bakgrunn er departementet kommet til at hovedregelen bør være at heller 
ikke Utlendingsdirektoratet kan instrueres om lovtolking, skjønnsutøvelse eller 
avgjørelsen av enkeltsaker.   
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Hovedregelen bør imidlertid kunne fravikes overfor begge instanser når hensynet til 
rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn er inne i bildet. Dette er hensyn der 
politiske avveininger står sentralt. Departementet bør derfor kunne instruere både 
om lovtolking, skjønnsutøvelse og avgjørelsen av slike enkeltsaker.”.70 
 
Videre uttales det på side 12: 
 
”Politiske avveininger står sentralt både når det gjelder hensynet til rikets sikkerhet 
og utenrikspolitiske hensyn.” 
 
I forarbeidene til ny utlendingslov, NOU 2004:20, drøftes spørsmålet om vedtak som angår 
hensynet til rikets sikkerhet. Her uttales det på s. 353: 
 
”Fordi et slikt vedtak forutsetter en meget sammensatt vurdering, mener utvalget at 
det alltid bør fattes på politisk nivå.” 
 
Den juridiske litteratur støtter også disse synspunktene. Andenæs uttaler: 
 
”Det er utvilsomt lovens mening at det er forvaltningen (...) som har det endelige 
skjønn over hva rikets sikkerhet gjør nødvendig. En slik avgjørelse, som ofte må 
bygge på hemmelig etterretningsmateriale og berører forholdet til fremmede 
makter, egner seg dårlig for domstolsbehandling.”71  
 
Ketil lund formulerer seg på følgende måte under henvisning til en artikkel av Torstein 
Eckhoff72: 
 
”For øvrig er forståelsen av hva som gagner eller skader rikets sikkerhet i dag i stor 
utstrekning knyttet til en rekke utilgjengelige spørsmål, tildels av global karakter, 
                                                 
70 Det samme gjentas i Ot.prp.nr.17 (1998-1999) på s. 17 
71 Andenæs s. 306 
72 Se Eckhoff s. 104  
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som domstolene ikke har forutsetning for å bedømme og som vil variere med ens 
sikkerhetspolitiske utgangspunkt, ...” 73 
 
Det er altså klare holdepunkter for å hevde at spørsmål om rikets sikkerhet er et politisk 
spørsmål som bør vurderes av politiske organer.  
 
7.3.3 Domstolene er uegnet til å vurdere hva som er nødvendig av hensyn til 
rikets sikkerhet 
På bakgrunn av foregående punkt kan det trygt hevdes at spørsmålet om hva som er 
nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet egner seg dårlig for domstolsbehandling.  
 
For det første vil en domstolsbehandling være i dårlig overensstemmelse med 
maktfordelingsprinsippet. Vurderingen av hva som er nødvendig av hensyn til rikets 
sikkerhet innebærer både sikkerhetspolitiske og utenrikspolitiske avveininger og 
risikovurderinger. En domstolskontroll i slike saker ville innebære at man får en juridisk 
styring av politiske spørsmål.  
 
For det annet har regjeringen et langt bedre utredningsapparat enn domstolene. 
Vurderingene vil ikke sjelden kreve at man har tilgang på mer eller mindre utilgjengelig 
informasjon på tvers av landegrensene. Regjeringen er derfor mer egnet til å utrede slike 
saker enn domstolene.  
 
For det tredje er det både uønskelig og umulig å skape en rettspraksis omkring begrepet 
”rikets sikkerhet”. Begrepet vil ikke kunne knyttes opp mot noen eksakt definisjon, men må 
tolkes dynamisk i lys av samfunnets stadige endringer74. Begrepet vil aldri stå alene, men 
vil alltid være knyttet opp mot en vurdering av om noe ”er nødvendig” av hensyn til rikets 
                                                 
73 Se Lund s. 220 
74 NOU 2004:20 s. 349 
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sikkerhet eller ikke. Det vil derfor være umulig å gjøre begrepet til gjenstand for noen 
ensartet rettspraksis.   
 
7.3.4 Sakens opplysning 
Dagens system gir et betydelig informasjonsunderskudd hvor verken forvaltningen, 
utlendingen eller domstolene får tilgang på den informasjon som ligger til grunn for 
utvisningsvedtaket. Det er derfor umulig å få en effektiv prøving av om utlendingen er en 
trussel mot nasjonal sikkerhet eller ikke. Den ovenfor nevnte Krekarsaken er et tydelig 
eksempel på dette.  
 
Ved å innføre et lukket utvalg i utlendingsnemnda vil det bli mulig for PST å gi tilgang til 
alle de opplysninger som begrunner at utlendingen er en trussel mot rikets sikkerhet. 
Utvalget vil således bli i stand til å prøve saken i sin fulle bredde.  
 
For forvaltningens vedkommende innebærer dette at man går fra en situasjon med lite 
informasjon til en situasjon med full informasjonstilgang. En ny ordning vil således 
innebære et stort fremskritt i forhold til sakens opplysning. Mot dette kan det imidlertid 
anføres to innvendinger.  
 
For det første kan det hevdes at en forbedret saksopplysning hjelper lite med mindre 
prøvingsorganet også har anledning til å treffe bindende vedtak i saken. 
 
Dette blir likevel en noe formalistisk argumentasjon. Selv om uttalelsene i UNE ikke er 
bindende så vil de likevel kunne ha en betydelig vekt for regjeringens endelige avgjørelse. 
Man kan for eksempel ikke si at Sivilombudsmannens uttalelser er uten betydning ettersom 
de ikke er bindende i formell forstand. Avgjørende vil være hvilken reell betydning 
utvalgets uttalelser får for regjeringen.  
 
For det annet kan det hevdes at en forbedret saksopplysning hjelper lite med mindre 
utlendingen selv får ta del i informasjonen.  
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Dette blir imidlertid også en feilaktig argumentasjon. Spørsmålet om sakens opplysning 
dreier seg ikke om hvorvidt utlendingen blir opplyst, men hvorvidt det organ som skal fatte 
vedtak blir opplyst. Spørsmålet om hvorvidt utlendingen selv blir opplyst er et spørsmål om 
innsynsrett og begrunnelse og ikke saksopplysning.  
 
En ny ordning vil etter dette innebære et klart fremskritt med hensyn til sakens opplysning. 
Etter dagens ordning er det kun regjeringen som tar stilling til den hemmelige 
informasjonen. En ny ordning vil gjøre at både utvalget i UNE og regjeringen kan 
gjennomgå saken i sin fulle bredde. To uavhengige vurderinger er klart bedre enn én 
vurdering.  
 
7.3.5 Hurtige avgjørelser 
PST har anført at en ny ordning vil føre til en raskere saksbehandling. PST uttaler i sitt brev 
til Justisdepartementet: 
 
”Dagens system med to runder i forvaltningen (UDI/UNE) med mulighet til 
domstolsprøvelse i opp til tre rettsinstanser (tingrett, lagmannsrett og Høyesterett) er 
videre svært omstendelig. En rettslig prøving kan innebære at det vil ta mange år før 
saken er avsluttet.” 
 
Tidsmomentet, som PST her påpeker, har betydning for staten ettersom det avgjør hvor 
raskt man kan iverksette et utvisningsvedtak.  
 
Staten har et legitimt behov for raske gjennomføringer av vedtak som fattes av hensyn til 
nasjonal sikkerhet. Særlig gjelder dette når internasjonale terrorister oppholder seg på norsk 
territorium. Staten vil her som nevnt være folkerettslig forpliktet til å handle.  
 
Spørsmålet er dermed om en ny ordning vil gi staten en mulighet til å foreta raskere 
utvisninger enn etter dagens ordning.  
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Utgangspunktet er i dag at utvisningsvedtak kan iverksettes straks et gyldig og endelig 
vedtak foreligger, jf. utlendingslovens § 39 (1). Uttrykket ”endelig” betyr her at vedtaket er 
endelig innen forvaltningen. At saken bringes inn for domstolene vil i utgangspunktet ikke 
hindre staten fra å iverksette vedtaket.75 
 
Utlendingen har imidlertid anledning til å begjære midlertidig forføyning etter reglene i 
tvangsfullbyrdelseslovens kapittel 15 på det grunnlag at utvisningsvedtaket er ugyldig. 
Retten vil da kunne forby staten å uttransportere utlendingen dersom den finner det 
sannsynlig at det foreligger et krav og en sikringsgrunn. 
 
Det må imidlertid antas at retten forholdsvis sjelden vil holde det som sannsynlig at 
utlendingen har et krav i utvisningssaker som skjer av hensyn til rikets sikkerhet. For det 
første faller spørsmålet om rikets sikkerhet inn under forvaltningens politiske skjønn. For 
det annet vil opplysningene som danner grunnlag for vedtaket som regel være unntatt 
bevisføring etter tvistemålslovens § 204 nr.1. Retten vil derfor sjelden føle seg kompetent 
til å avsi ugyldighetsdom, og det vil da heller ikke foreligge noe krav i juridisk forstand.  
 
Det kan på denne bakgrunn hevdes at PSTs argument om kortere saksbehandlingstid har 
begrenset praktisk verdi ettersom staten i de fleste tilfeller vil kunne iverksette utvisningen 
allerede etter endelig avgjørelse i forvaltningen.  
 
Dette vil imidlertid kunne stille seg annerledes i saker hvor utlendingen påberoper seg at en 
utvisning ville stride mot utsendelsesforbudet i EMK artikkel 3. I disse tilfellene har EMD 
slått fast at utlendingen har krav på en effektiv prøving av saken i den forstand 
konvensjonen vanligvis benytter begrepet ”effective remedy”. Dette innebærer at 
spørsmålet om utsendelsen innebærer en risiko for tortur, dødsstraff eller annen 
umenneskelig behandling må kunne prøves av et organ som er både uavhengig, som har 
tilstrekkelig prøvingskompetanse og som kan treffe bindende vedtak. I disse sakene kan 
                                                 
75 Se Bunæs s. 385  
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regjeringen med andre ord ikke foreta utvisningen før domstolene har fått anledning til å se 
på saken.  
 
Spørsmålet blir da om det er ønskelig å fjerne domstolenes adgang til å gi midlertidig 
forføyning i saker som angår EMK artikkel 3, slik at man også i disse sakene kan foreta 
raskere utvisninger. Svaret på dette vil være avhengig av hvilken ordning som trer i stedet. 
 
Domstolene fungerer etter dagens ordning som det eneste uavhengige prøvingsorgan i 
saker om EMK artikkel 3. En ren fjerning av domstolenes adgang til å prøve saken vil 
dermed innebære en fjerning av det eneste effektive rettsmiddelet i dagens artikkel 3-saker. 
Dette ville i sin tur medføre et folkerettsbrudd og er således ikke en ønskelig løsning.  
 
Dersom man imidlertid også oppretter et alternativt klageorgan som tilfredsstiller kravene 
til ”effective remedy”, vil man unngå å sitte igjen uten et effektivt rettsmiddel i artikkel 3-
sakene. I så fall vil man kunne fjerne domstolenes prøvelsesrett også i saker som angår 
artikkel 3.  
 
En måte å gjennomføre dette på er å gi utvalget i UNE kompetanse til å binde regjeringen i 
spørsmål om hinder mot utsendelse på grunn av EMK artikkel 3. Utvalget vil da være 
effektivt i konvensjonens forstand og domstolsbehandling vil ikke være nødvendig. 
Utvalgets behandling vil ta vesentlig kortere tid enn en fullstendig domstolsbehandling og 
utvisningen vil dermed kunne iverksettes raskere.  
 
Det kan dermed konkluderes med at en ny ordning vil gi staten en adgang til å foreta 
raskere utvisninger av utlendinger i saker hvor EMK artikkel 3 påberopes.  
 
7.3.6 Alternativ kontradiksjon 
Dagens situasjon innebærer at personlig kontradiksjon ikke er gjennomførbart. Med 
personlig kontradiksjon menes her at utlendingen selv får adgang til å imøtegå de 
opplysningene som utvisningsvedtaket grunner seg på.  
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Den eneste måten å sikre personlig kontradiksjon på er å la utlendingen få kjennskap til den 
informasjon som i dag holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Det er to 
hovedgrunner til at dette ikke er en alternativ løsning. For det første ville det stride mot 
Norges internasjonale forpliktelser etter ”the third party rule”. For det annet ville det 
medføre at offentligheten fikk kjennskap til de hemmelige arbeidsmetoder PST benytter 
seg av.  
 
PST har foreslått at det i stedet skal oppnevnes en hemmelig advokat som skal ivareta 
utlendingens interesser. Spørsmålet blir da om en slik ordning kan gi en tilfredsstillende 
grad av alternativ kontradiksjon.  
 
Norsk rett har allerede en ordning med hemmelig advokat i saker om hemmelig 
telefonavlytting, jf. straffeprosesslovens § 100a. Denne ordningen har vært kritisert under 
henvisning til at den skaper en illusjon av rettssikkerhet i saker som reelt sett ikke gir 
adgang til kontradiksjon76. Kritikken går blant annet ut på at ordningen medfører at siktede, 
eller i vårt tilfelle utlendingen, ikke får anledning til å vurdere hvilken informasjon som har 
betydning for saken. Det er ovenfor argumentert for at personlig kontradiksjon er av stor 
betydning for utlendingen ettersom han ofte vil sitte på viktige opplysninger om sitt eget 
forhold. Det kan på denne bakgrunn hevdes at en ordning med hemmelig advokat tilbyr en 
utilfredsstillende løsning.  
 
Spørsmålet som må stilles er imidlertid ikke hvorvidt løsningen er tilfredsstillende eller 
ikke. Det er på det rene at det ikke lar seg skape en ordning som er fullstendig 
tilfredsstillende for begge parter i saker om utvisning av hensyn til rikets sikkerhet. 
Spørsmålet som må stilles er om en ordning med hemmelig advokat har slike fordeler at de 
kan inngå som ledd i å begrunne en lovendring.  
 
                                                 
76 Se Rognlien side 87 
 62
På tross av sine ulemper vil en ordning med hemmelig advokat etter min mening alltid ha 
én vesentlig fordel. Den vil kunne virke generelt skjerpende på regjeringen. Advokaten vil 
ha mulighet til å konfrontere regjeringen med de grunner som trekker i utlendingens favør 
og således tvinge regjeringen til å tenke seg om. Der hvor regjeringen tidligere kunne lukke 
øynene for de argumenter den ikke ønsket å ta stilling til, vil advokaten i stedet kunne 
holde slike argumenter frem i lyset. Det vil da føles mer ubehagelig for regjeringen å fatte 
uriktige vedtak.  
 
Et interessant spørsmål i denne forbindelse er om utfallet hadde blitt det samme i sakene til 
Leander og Lysestøl77 dersom disse hadde hatt advokater som opptrådte på deres vegne 
med fullt innsyn i sakens dokumenter. I begge sakene viste det seg i ettertid at 
dokumentene var svært lite egnet til å begrunne de statlige inngrepene og det ble nesten en 
flau sak for regjeringen da arkivene senere ble åpnet. En advokat ville her kunne ha 
konfrontert regjeringen med de argumenter regjeringen selv ikke ønsket å se.  
 
Også EMD har forutsatt at alternativ kontradiksjon er bedre enn ingen kontradiksjon. I 
saken Chahal v. UK viste domstolen til den daværende ordningen i Canada som heller ikke 
gav utlendingen eller hans advokat adgang til gradert informasjon. EMD la imidlertid vekt 
på at det i stedet ble oppnevnt et sikkerhetsklarert utvalg som krysseksaminerte vitner og 
som generelt testet styrken av bevisene i saken.78 
 
En ny ordning vil innebære å forlate en situasjon hvor verken utlendingen eller hans 
advokat får adgang til personlig kontradiksjon. I stedet får man en situasjon hvor det skjer 
en alternativ kontradiksjon, om enn ikke av utlendingen selv, så i alle fall i av noen som 
handler på hans vegne og i hans interesse. Det kan således hevdes at en begrenset 
kontradiksjon er bedre enn ingen kontradiksjon.  
 
                                                 
77 Jf. avhandlingens punkt 5.3.3  
78 Chahal v. UK p.144 
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8 Oppsummering og konklusjon 
8.1 Oppsummering 
Det foreligger en vanskelig situasjon i utvisningssaker som angår rikets sikkerhet. 
Bevisforbudet i tvistemålslovens § 204 nr.1 gjør at domstolene ikke får innsyn i 
informasjonen vedtaket bygger på. Dette informasjonsunderskuddet medfører at sakene blir 
dårlig opplyst, kontradiksjon umuliggjøres og domstolene bruker mye tid på saker hvor de 
mangler både kompetanse og egnethet. Prøvelsesretten får således et illusorisk preg i disse 
sakene.  
 
PST foreslår en ny ordning hvor saken vurderes i to instanser, hvor regjeringen har det 
endelige ordet og hvor domstolsbehandling skal være uttrykkelig avskåret. 
 
Forslaget reiser to hovedspørsmål. For det første om det foreligger rettslig adgang til å 
gjennomføre et slikt forslag. For det andre om det er ønskelig med en slik lovendring i et 
rettspolitisk perspektiv.  
 
Norsk rett setter ingen skranker for en slik lovendring. Prøvelsesrettens konstitusjonelle 
side innebærer riktignok at domstolene ikke kan fratas sin adgang til å prøve 
myndighetsmisbruk og klart urimelige avgjørelser. Utover dette står lovgiver i prinsippet 
fritt. Folkeretten setter heller ingen skranker for en lovendring. EMK artikkel 13 krever 
imidlertid at utlendingen skal ha krav på en effektiv prøving av påståtte brudd mot EMK 
artikkel 3. Dette innebærer at regjeringen ikke kan gis siste ord i saker om påståtte brudd på 
EMK artikkel 3. Et alternativ er imidlertid å la disse sakene prøves av et lukket utvalg i 
UNE. Dette alternativet forutsetter at utvalget tilfredsstiller kravet til ”effective remedy” i 
konvensjonens alminnelige forstand.  
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Forslaget griper inn i maktfordelingsprinsippet, noe som i seg selv er en oppfordring til 
varsomhet. Domstolenes rolle har lang tradisjon og denne bør ikke endres uten at sterke 
grunner tilsier det. Adgangen til personlig kontradiksjon og juridisk bistand er 
grunnleggende for individets rettssikkerhet. Utlendingen vil vanskelig ha noen reell 
mulighet for dette med mindre han også gjøres kjent med saken. Ordningen med hemmelig 
advokat tilbyr en viss kontradiksjon, men har sine klare begrensninger.  
 
Forslaget har også sine klare fordeler. Lovgiver har forutsatt at spørsmål om hva som er 
nødvendig av hensyn til rikets sikkerhet et komplisert politisk spørsmål med internasjonale, 
utenrikspolitiske aspekter som bør avgjøres på politisk nivå og ikke i domstolene. Dette 
tilsier at domstolene er lite egnet til å prøve slike saker.  
 
En lovendring vil medføre at sakene for første gang kan bli fullstendig opplyste for et 
uavhengig organ. Dette vil ha stor betydning både i forhold til å treffe riktige avgjørelser, 
men også i forhold til utlendingen selv da han lettere vil kunne slå seg til ro med at hans 
sak har blitt vurdert i sin fulle bredde for uavhengige personer. Denne fordelen 
kompenseres noe av at utvalgets uttalelser ikke vil være bindende for regjeringen. Likevel 
er det grunn til å anta at slike uttalelser vil tillegges en ikke ubetydelig vekt i praksis.  
 
En lovendring vil gjøre at staten kan foreta raskere utvisninger av terrorister. Dette vil i sin 
tur kunne sikre bedre ivaretakelse av Norges internasjonale plikt til terrorbekjempelse. 
Staten er avhengig av å kunne foreta raske utvisninger når en utlending først anses som en 
terrortrussel. En trenering i domstolsapparatet vil kunne bidra til økt risiko for at Norge blir 
et fristed for internasjonale terrorister.   
 
Ordningen med hemmelig advokat vil kunne tilby en kontradiksjon som i realiteten er 
større enn etter dagens nivå. Dessuten vil den kunne virke generelt skjerpende på 
regjeringen. En begrenset kontradiksjon er bedre enn ingen kontradiksjon.  
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8.2 Konklusjon 
Under punkt 2 ble det anført to hovedproblemstillinger. For det første om det er rettslig 
adgang til å gjennomføre lovendringen. For det annet om det er ønskelig med en 
lovendring. Det må således gis to separate konklusjoner.  
 
8.2.1 Konklusjon til første problemstilling 
Verken norsk rett eller folkeretten setter skranker for den foreslåtte lovendringen. Det er 
således rettslig adgang til å gjennomføre lovforslaget. To reservasjoner må imidlertid 
gjøres. For det første må domstolene beholde sin adgang til å prøve saker om 
myndighetsmisbruk og klart urimelige avgjørelser. For det annet må spørsmålet om 
iverksettelse av utvisningsvedtak prøves av et annet organ enn regjeringen i de tilfellene 
hvor EMK artikkel 3 påberopes.  
 
Under disse forutsetningene blir den første konklusjonen at det foreligger rettslig adgang til 
å gjennomføre lovendringsforslaget. 
 
8.2.2 Konklusjon til andre problemstilling 
Rettspolitisk sett kan det anføres argumenter både for og imot en lovendring. Etter en 
avveining av disse finner jeg, dog under tvil, at de flest grunner taler for en gjennomføring 
av forslaget.  
 
For det første befinner vi oss på et område av særlig stor viktighet med nasjonale 
dimensjoner. Store samfunnshensyn står på spill og en nedprioritering av den nasjonale 
sikkerhet til fordel for enkeltindividets rettigheter vil i verste fall kunne få katastrofale 
følger. Dersom statsinngrep i noe tilfelle skal kunne tillates på bekostning av 
enkeltindividets rettigheter, er det få situasjoner som i større grad legitimerer slike inngrep 
enn at de regjerende myndigheter vurderer nasjonens sikkerhet som truet. 
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For det annet vil en lovendring gi en mer effektiv ivaretakelse av Norges forpliktelse i det 
internasjonale samarbeidet mot terrorisme. Internasjonale plikter bør veie tungt ettersom 
dette er et område hvor lovgiver allerede har forpliktet seg.  
 
For det tredje er hovedvekten av de argumentene som taler mot en lovendring i stor grad en 
beskrivelse av den ugunstige situasjonen som reelt sett allerede foreligger. Dagens ordning 
tilbyr et minimum av kontradiksjon. Avgjørelsene kan heller ikke sies å være uavhengige 
når domstolene tvinges til å legge statens pretensjoner til grunn uprøvet. Det er derfor 
begrenset hvor mye vekt som bør legges på argumenter om at en ny ordning ikke vil gi 
tilstrekkelig kontradiksjon og uavhengighet.  
 
For det fjerde vil en lovendring innebære en faktisk forbedring av utlendingens 
rettssikkerhet. Sakene vil bli fullstendig opplyste for et uavhengig organ med stor faglig 
tyngde og autoritet. Hvis den nye ordningen fører til flere avgjørelser i utlendingens favør 
enn domstolene gjør etter dagens ordning, vil den nye ordningen innebære en styrking av 
utlendingens reelle rettssikkerhet. Siden domstolene i dag er avskåret fra å ta avgjørelser i 
utlendingens favør er det derfor stor grunn til å hevde at et utvalg i UNE vil innebære en 
styrking av utlendingens rettssikkerhet.  
 
To forutsetninger må imidlertid gjøres før en endelig konklusjon fattes. For det første bør 
utlendingen gis anledning til å uttale seg på ett eller annet stadium av saken. En prosess helt 
uten adgang til personlig kontradiksjon lar seg etter min mening ikke forsvare når 
unndragelsesfare kan avverges på andre måter enn gjennom unnlatt underretting. For det 
annet må det sørges for at utvalget i UNE organiseres og settes sammen slik at det nyter 
stor tillit, autoritet og respekt. Dette er nødvendig for at regjeringen faktisk skal tillegge 
utvalgets uttalelser vekt. Regjeringens instruksjonsmyndighet må uttrykkelig forbys og 
medlemmene må gjøres uavsettelige, eventuelt for en bestemt tidsperiode.  
 
Under disse forutsetninger kan det også konkluderes med at det er ønskelig å gjennomføre 
det aktuelle lovendringsforslaget. 
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